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RECURSO ESPECIAL N°© 2.012.895 - SP (2022/0210121-4)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
: MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514
FERNANDA DE GOUVEA LEAO - SP172601
CELSO CALDAS MARTINS XAVIER - SP172708
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837
MICHELLE RODRIGUES MARTINS DA SILVA LIMA - SP371391
HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346
: LOUNGERIE S/A
. LETICIA PROVEDEL DA CUNHA - SP241779
CASSIO MONTEIRO RODRIGUES - RJ180066
EURICO GOMES BARRETO - RJ196997
GABRIELA FARIA FREIRE - RJ245881
: ESPERANCA HOLDING LTDA.
: HOPE DO NORDESTE LTDA
: RODRIGO CAFFARO - SP195879
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDO INDENIZATORIO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. LINKS
PATROCINADOS. PROVEDOR DE PESQUISA. MARCO CIVIL DA INTERNET.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. CONCORRENCIA DESLEAL. CONCORRENCIA
PARASITORIA. CONFUSAO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
1. Acéo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido indenizatério por danos
morais e materiais, ajuizada em 21/11/2018, da qual foram extraidos 0s
presentes recurso especiais, interpostos em 13/10/2021 e 18/10/2021 e
conclusos ao gabinete em 01/08/2022 e 14/04/2023.
2. O proposito recursal consiste em decidir se: a) configura-se como ato de
concorréncia desleal a compra de palavra-chave idéntica a marca de
empresa concorrente, junto ao provedor de pesquisa, para que anuncio
proprio apareca em destaqgue no resultado de buscas; Db)
ha litisconsorcio passivo necessario entre 0 anunciante que adquiriu 0s
servicos de links patrocinados e o provedor de pesquisa; e C) a
responsabilidade limitada dos provedores de pesquisa, prevista no art. 19 do
Marco Civil da Internet, aplica-se a sua atuacdo no mercado de links
patrocinados.
3. O litisconsoércio necessario, a exce¢do das hipoteses de imposicdo legal,
encontra sua razdo de ser na natureza da relacdo juridica de direito
material, pois haverd indispensabilidade da presenca de todos os
litisconsortes em um dos polos da agédo, porquanto os efeitos da decisdo de
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meérito atingirdo todos os titulares do direito material em questao.

4. Na acdo em que um terceiro pretende receber indenizacao e desconstituir
os efeitos de um contrato oneroso de publicidade digital, firmado entre sua
concorrente e o provedor de pesquisas, sob o fundamento de que o objeto
do contrato se configura como ato de concorréncia desleal, hé litisconsorcio
necessario dos contratantes para que possam realizar sua defesa em juizo e
garantir a efetividade do contrato oneroso que firmaram.

5. A finalidade da prote¢do ao uso das marcas - garantida pelo disposto no
art. 5°, XXIX, da Constituicdo da Republica e regulamentada pelo art. 129 da
LPI - é dupla: por um lado, protegé-las contra (I) usurpacdo, (ll)proveito
econdmico parasitario e (lll) desvio desleal de clientela alheia e, por outro,
evitar que o (IV) consumidor seja confundido quanto a procedéncia do
produto (art. 4°, VI, do CDC). Precedentes.

6. O art. 195, Ill, da Lei de Propriedade Intelectual determina que comete
crime de concorréncia desleal quem emprega meio fraudulento, para
desviar, em proveito préprio ou alheio, clientela de outrem.

7. A utilizacdo de marca como palavra-chave para direcionar o consumidor
do produto ou servico para o link de seu concorrente configura-se como
meio fraudulento para desvio de clientela, porquanto permite a
concorréncia parasitaria e a confusdo do consumidor.

8. Nos termos do art. 32 do Codigo Brasileiro de Autorregulamentacdo da
Publicidade, ndo ha que se falar em publicidade comparativa quando o ato
em questdo gera (I) confusdo entre os consumidores, (lI) concorréncia
desleal e (Ill) proveito injustificado do prestigio da empresa concorrente.

9. O art. 209 da Lei de Propriedade Intelectual garante ao prejudicado o
direito de haver perdas e danos decorrentes de atos dessa natureza,
mormente quando lesarem a reputacdo ou 0s negocios, criarem confusédo
entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou
entre 0s produtos e servigos postos No comércio.

10. O dano moral por uso indevido da marca € aferivel in re ipsa, ou seja,
sua configuracdo decorre da mera comprovacdo da pratica de conduta
ilicita, revelando-se despicienda a demonstracdo de prejuizos concretos ou a
comprovacao probatdria do efetivo abalo moral.

11. O provedor de pesquisas tem controle ativo das palavras-chaves que esta
comercializando, sendo tecnicamente possivel evitar a violagdo de
propriedade intelectual. Tal entendimento ndo enseja monitoramento em
massa nem restricdo de liberdade de expressdo, somente maior diligéncia
no momento de ofertar servigos de publicidade digital.

12. Na analise da responsabilidade civil dos provedores de internet por atos
de concorréncia desleal no mercado de links patrocinados, néo € o conteido
gerado no site patrocinado que origina o dever de indenizar, mas a forma
que o provedor de pesquisa comercializa seus servicos publicitarios ao
apresentar resultados de busca que fomentem a concorréncia parasitaria e
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confundam o consumidor. Por essa razdo, ndo ha que se falar na aplicacéo
do art. 19 do Marco Civil da Internet.

13. Recurso especial de LOUNGERIE S/A conhecido e desprovido; recurso
especial de GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA conhecido e desprovido, com
majoracao de honorarios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos. Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr.
Ministro Moura Ribeiro, por unanimidade, negar provimento aos recursos especiais, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora, com acréscimos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 08 de agosto de 2023 (data do julgamento)

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.012.895 - SP (2022/0210121-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514

FERNANDA DE GOUVEA LEAO - SP172601
CELSO CALDAS MARTINS XAVIER - SP172708
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837
MICHELLE RODRIGUES MARTINS DA SILVA LIMA - SP371391
HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346
RECORRENTE : LOUNGERIE S/A
ADVOGADOS . LETICIA PROVEDEL DA CUNHA - SP241779
CASSIO MONTEIRO RODRIGUES - RJ180066
GABRIELA FARIA FREIRE - RJ245881

RECORRIDO : ESPERANCA HOLDING LTDA.

RECORRIDO : HOPE DO NORDESTE LTDA

ADVOGADO - RODRIGO CAFFARO - SP195879
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de dois recursos especiais, sendo um deles interposto por

LOUNGERIE S/A, e outro recurso especial interposto por GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA, ambos fundados na alinea “a” do permissivo constitucional em
face de acordéo do TJ/SP.

Acdo: de obrigacdo de fazer cumulada com pedido indenizatorio por
danos morais e materiais, ajuizada por ESPERANCA HOLDING LTDA e HOPE DO
NORDESTE LTDA em face de GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

Sentenca: apoés a inclusdo de LOUNGERIE S/A no polo passivo da
demanda, o juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na exordial para determinar que as recorrentes GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA e LOUNGERIE S/A se abstivessem de usar o termo “HOPE” como
palavra-chave para ativacdo de links patrocinados pela ferramenta de pesquisa

pertencente a GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA, além de condena-las ao
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pagamento de indenizagdo por danos morais e materiais.

Acdrdéo: negou provimento aos recursos de apelacdo interpostos
por LOUNGERIE S/A e por GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA e deu provimento ao
recurso de apelacdo interposto por ESPERANCA HOLDING LTDA e HOPE DO

NORDESTE LTDA, nos termos assim ementados:

ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER Marca - Utilizagdo da marca
da autora em links patrocinados Inadmissibilidade - Empresas que trabalham no
mesmo ramo de atividade. Possibilidade de causar confusdo entre o0s
consumidores Pratica inadmitida Recursos das corres improvidos.
RESPONSABILIDADE CIVIL - Dano material Indenizagéo devida - Art. 210 da LPI
Recursos das corres improvidos. RESPONSABILIDADE CIVIL Dano moral
Utilizagdo indevida da marca da autora em links patrocinados Dano moral
configurado Valor da indenizacdo majorado para R$ 20.000,00 para cada corre
Recursos das corres improvidos e recurso da autora provido.

Embargos de declaracdo: opostos por LOUNGERIE S/A e por
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA, foram ambos rejeitados.

Recurso especial de LOUNGERIE S/A: aponta violagdo aos arts.
2°, 114, 141, 338, 339 e 492 do CPC; arts. 186, 927 e 944 do Cbdigo Civil e arts.
195, 11l, e 209 da LPI, sob o fundamento de que:

a) A eficacia da sentenca independe da participacdo de LOUNGERIE
S/A nos autos, ndo havendo razdo para determinacdo de litisconsércio passivo
necessario.

b) Nao foram observadas as manifestacdes contrarias das recorridas
ESPERANCA HOLDING LTDA e HOPE DO NORDESTE LTDA quanto a inclusdo de
LOUNGERIE S/A no polo passivo.

c) A contratacdo do Google AdWords ndo se configura como meio
fraudulento que justifique sua classificagdo como ato de concorréncia desleal
indenizavel.

d) Foi indevida a majoracao do valor fixado a titulo indenizatorio pelos
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danos sofridos pelas recorridas.

Recurso especial de GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.: alega
violagédo aos arts. 123, 128, 81°, 129, 132, 189 e 195, da Lei n°. 9.279/96 artigos 6°,
I, art. 367, do Codigo de Defesa do Consumidor; art. 19 do Marco Civil da Internet;
arts. 186, 402, 403 e 884 do Cddigo Civil; e art. 489, 8§1°, Il e IV do Cddigo de
Processo Civil, pelas seguintes razoes:

a) A utilizacdo da marca de uma empresa para exibicdo de links
patrocinados de sua concorrente configura-se como publicidade comparativa e
nédo ato de concorréncia desleal.

b) A auséncia de indicacéo clara e especifica - com indicagdo de URL-
do conteudo infringente a ser retirado do resultado de buscas viola o art. 19 do
Marco Civil da Internet.

c) Os provedores de busca ndo devem ser responsabilizados quanto a
eventuais riscos de violagdo a propriedade intelectual, pois ndo se responsabilizam
pelo contetdo gerado por terceiro, nos termos do art. 19 do Marco Civil da
Internet.

d) O Tribunal de origem incorreu em negativa de prestacao
jurisdicional ao empregar conceitos juridicos indeterminados em sua
fundamentacéo;

e) Estédo ausentes os requisitos para fundamentar a cobranca de
indenizagdo por danos materiais e morais.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.012.895 - SP (2022/0210121-4)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
: MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514
FERNANDA DE GOUVEA LEAO - SP172601
CELSO CALDAS MARTINS XAVIER - SP172708
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837
MICHELLE RODRIGUES MARTINS DA SILVA LIMA - SP371391
HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346
: LOUNGERIE S/A
. LETICIA PROVEDEL DA CUNHA - SP241779
CASSIO MONTEIRO RODRIGUES - RJ180066
GABRIELA FARIA FREIRE - RJ245881
: ESPERANCA HOLDING LTDA.
: 'HOPE DO NORDESTE LTDA
: RODRIGO CAFFARO - SP195879
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDO INDENIZATORIO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. LINKS
PATROCINADOS. PROVEDOR DE PESQUISA. MARCO CIVIL DA INTERNET.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. CONCORRENCIA DESLEAL. CONCORRENCIA
PARASITORIA. CONFUSAO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
1. Acéo de obrigagéo de fazer cumulada com pedido indenizatério por danos
morais e materiais, ajuizada em 21/11/2018, da qual foram extraidos os
presentes recurso especiais, interpostos em 13/10/2021 e 18/10/2021 e
conclusos ao gabinete em 01/08/2022 e 14/04/2023.
2. O propésito recursal consiste em decidir se: a) configura-se como ato de
concorréncia desleal a compra de palavra-chave idéntica a marca de
empresa concorrente, junto ao provedor de pesquisa, para que anuncio
proprio apareca em destaqgue no resultado de buscas; b)
ha litisconsorcio passivo necessario entre 0 anunciante que adquiriu 0s
servicos de links patrocinados e o provedor de pesquisa; e C) a
responsabilidade limitada dos provedores de pesquisa, prevista no art. 19 do
Marco Civil da Internet, aplica-se a sua atuacdo no mercado de links
patrocinados.
3. O litisconsoércio necessario, a exce¢do das hipoteses de imposicdo legal,
encontra sua razdo de ser na natureza da relacdo juridica de direito
material, pois havera indispensabilidade da presenca de todos o0s
litisconsortes em um dos polos da agédo, porquanto os efeitos da deciséo de
mérito atingirdo todos os titulares do direito material em questao.
4. Na acdo em que um terceiro pretende receber indenizacdo e desconstituir
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os efeitos de um contrato oneroso de publicidade digital, firmado entre sua
concorrente e o provedor de pesquisas, sob o fundamento de que o objeto
do contrato se configura como ato de concorréncia desleal, hé litisconsorcio
necessario dos contratantes para que possam realizar sua defesa em juizo e
garantir a efetividade do contrato oneroso que firmaram.

5. A finalidade da protecdo ao uso das marcas - garantida pelo disposto no
art. 59, XXIX, da Constituicdo da Republica e regulamentada pelo art. 129 da
LPI - € dupla: por um lado, protegé-las contra (I) usurpagéo, (ll)proveito
econdmico parasitario e (lll) desvio desleal de clientela alheia e, por outro,
evitar que o (IV) consumidor seja confundido quanto a procedéncia do
produto (art. 4°, VI, do CDC). Precedentes.

6. O art. 195, Ill, da Lei de Propriedade Intelectual determina que comete
crime de concorréncia desleal quem emprega meio fraudulento, para
desviar, em proveito préprio ou alheio, clientela de outrem.

7. A utilizacdo de marca como palavra-chave para direcionar o consumidor
do produto ou servico para o link de seu concorrente configura-se como
meio fraudulento para desvio de clientela, porquanto permite a
concorréncia parasitaria e a confusdo do consumidor.

8. Nos termos do art. 32 do Cddigo Brasileiro de Autorregulamentacdo da
Publicidade, ndo h& que se falar em publicidade comparativa quando o ato
em questdo gera (I) confusdo entre os consumidores, (lI) concorréncia
desleal e () proveito injustificado do prestigio da empresa concorrente.

9. O art. 209 da Lei de Propriedade Intelectual garante ao prejudicado o
direito de haver perdas e danos decorrentes de atos dessa natureza,
mormente quando lesarem a reputacdo ou 0s negocios, criarem confusédo
entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou
entre 0s produtos e servigos postos no comércio.

10. O dano moral por uso indevido da marca é aferivel in re ipsa, ou seja,
sua configuracdo decorre da mera comprovagdo da pratica de conduta
ilicita, revelando-se despicienda a demonstra¢do de prejuizos concretos ou a
comprovacao probatoria do efetivo abalo moral.

11. O provedor de pesquisas tem controle ativo das palavras-chaves que esta
comercializando, sendo tecnicamente possivel evitar a violagdo de
propriedade intelectual. Tal entendimento ndo enseja monitoramento em
massa nem restricdo de liberdade de expressdo, somente maior diligéncia
no momento de ofertar servigos de publicidade digital.

12. Na analise da responsabilidade civil dos provedores de internet por atos
de concorréncia desleal no mercado de links patrocinados, ndo € o contetido
gerado no site patrocinado que origina o dever de indenizar, mas a forma
que o provedor de pesquisa comercializa seus servigos publicitarios ao
apresentar resultados de busca que fomentem a concorréncia parasitaria e
confundam o consumidor. Por essa razdo, ndo ha que se falar na aplicacao
do art. 19 do Marco Civil da Internet.
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13. Recurso especial de LOUNGERIE S/A conhecido e desprovido; recurso
especial de GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA conhecido e desprovido, com
majoracao de honorarios.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.012.895 - SP (2022/0210121-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514

FERNANDA DE GOUVEA LEAO - SP172601
CELSO CALDAS MARTINS XAVIER - SP172708
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837
MICHELLE RODRIGUES MARTINS DA SILVA LIMA - SP371391
HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346
RECORRENTE : LOUNGERIE S/A
ADVOGADOS . LETICIA PROVEDEL DA CUNHA - SP241779
CASSIO MONTEIRO RODRIGUES - RJ180066
GABRIELA FARIA FREIRE - RJ245881

RECORRIDO : ESPERANCA HOLDING LTDA.

RECORRIDO : HOPE DO NORDESTE LTDA

ADVOGADO : RODRIGO CAFFARO - SP195879
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O propasito recursal consiste em decidir se: a) configura-se como ato

de concorréncia desleal a compra de palavra-chave idéntica a marca de empresa
concorrente, junto ao provedor de pesquisa, para que anuncio préprio apareca em
destaque no resultado de buscas; b) ha litisconsércio passivo necessario entre o
anunciante que adquiriu os servigcos de links patrocinados e o provedor de
pesquisa; e c) a responsabilidade limitada dos provedores de pesquisa, prevista no
art. 19 do Marco Civil da Internet, aplica-se a sua atuacdo no mercado de links

patrocinados.

1. RECURSO ESPECIAL DE LOUNGERIE S/A
1.1 DO LITISCONSORCIO NECESSARIO
1. Ha litisconsorcio quando duas ou mais pessoas litigam, no mesmo

processo, em conjunto, em um dos polos da relacdo juridica processual, nas
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hipdteses do art. 113 do CPC/2015.

2. Especificamente quanto a obrigatoriedade, o art. 114 do CPC/2015
dispde que “o litisconsércio sera necessario por (I) disposi¢do de lei ou quando, (Il)
pela natureza da relacdo juridica controvertida, a eficacia da sentenga depender da
citacdo de todos que devam ser litisconsortes”.

3. Apesar desta determinacdo legal, imperioso ressaltar que o
interesse de titulares de direitos e obrigacGes relacionadas a questdes debatidas
no processo, ndo configura, por si sO, a formacao de litisconsércio necessario. A
legitimidade para figurar como litisconsorte dependera da dimensé@o objetiva da
demanda proposta, devendo-se ter em conta a harmonia dos julgados, a seguranca
juridica e a economia processual.

4. O litisconsércio necessario decorre, portanto, da verificacdo da
eficacia e da utilidade da sentenca de meérito a ser proferida no processo, de modo
que, ao demandar a presenca de todos os titulares da relagédo juridica de direito
material no processo, busca-se evitar decisdes conflitantes quanto a diferentes
sujeitos em diferentes processos, bem como otimizar a lide, em respeito ao
principio da celeridade processual, no intuito de que a decisdo jurisdicional
produza efeitos concretos.

5. Ao dispender maior atencdo ao conceito de “natureza da relacao
juridica controvertida”, esculpido no art. 114, do CPC, depreende-se que, se no
mesmo polo do processo existe uma pluralidade de partes ligada por uma
afinidade de interesses, € o direito material 0 elo que determina a existéncia ou
ndo de litisconsorcio, facultando ou exigindo a sua formagdo. (MITIDIERO in:
Codigo de processo civil: comentado artigo por artigo. 52 Ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013, pags. 131/132)

6. No mesmo sentido, tem entendido esta Corte Superior que o
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litisconsorcio necessario, a excecao das hipdteses de imposicédo legal, encontra sua
razdo de ser na natureza da relacdo juridica de direito material, pois havera
indispensabilidade da presenca de todos os litisconsortes em um dos polos da
acdo, porquanto os efeitos da decisdo de mérito atingirdo todos os titulares do
direito material em questdo. (REsp n. 650.373/SP, Quarta Turma, DlJe de
25/4/2012; Agint no REsp n. 1.593.819/SP, Segunda Turma, julgado em
25/10/2016, DJe 8/11/2016; Agint no AREsp n. 1.535.224/GO, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2020, DJe de 1/4/2020; REsp n. 1.658.568/RJ, Terceira Turma,
DJe de 18/10/2018.)

7. Assim, toda vez que se vislumbrar a possibilidade de a sentenga
atingir, diretamente, a esfera juridica de outrem, a menos que a lei estabeleca a
faculdade litisconsorcial, deve ser aquele citado como litisconsorte necessario, a
fim de que possa se defender em juizo. (NERY, Nelson. Cédigo de Processo Civil
Comentado.)

8. O atingimento da esfera juridica como critério da formacdo do
litisconsorcio necessario também tem sido adotado por este Tribunal da Cidadania.
(REsp n. 1.993.030/SP, Terceira Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022;
Agint no AREsp n. 1.535.224/GO, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020, DJe de
1/4/2020; Agint no REsp n. 1.593.819/SP, Segunda Turma, julgado em 25/10/2016,
REPDJe 3/5/2017, DJe 8/11/2016; REsp n. 1.677.930/DF, Terceira Turma, julgado
em 10/10/2017, DJe de 24/10/2017)

9. Na acdo em que um terceiro pretende receber indenizacdo e
desconstituir os efeitos de um contrato de publicidade digital, firmado entre sua
concorrente e o provedor de pesquisas, sob o fundamento de que o objeto do
contrato se configura como ato de concorréncia desleal, ha litisconsorcio

necessario dos contratantes.
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10. Isso, pois, considerando a dimensdo objetiva da demanda
proposta, a decisdo de meérito atingira a esfera juridica do anunciante e do
provedor de pesquisas, uma vez que serdo discutidos os efeitos desse contrato

oneroso, o que podera ensejar o dever de indenizar.

1.2 LINKS PATROCINADOS

11. Para executar uma compra no ambiente virtual, muitos
consumidores buscam seus objetos de desejo nos navegadores de internet. Dessa
forma, € possivel encontrar uma ampla gama de produtos, servigos e pregos,
beneficiando a livre concorréncia. Por isso, anunciar no meio digital tornou-se
iImperioso para as empresas que pretendem garantir a sua competitividade.

12. A publicidade digital pode ser definida, nos termos de Lucia
Ancona Lopez de Magalhdes Dias, como toda comunicagdo que se utiliza de meios
interativos digitais para promover marca, produtos ou servigos e, de alguma forma,
influenciar a conduta de consumidores reais ou potenciais. (DIAS, Lucia Ancona
Lopez Magalh&es. Publicidade e Direito. 32 ed. So Paulo. Saraiva Educacéo, 2018.).

13. A lista de resultados de pesquisa divide-se em dois tipos: a busca
organica e a busca paga. Na primeira, os resultados aparecem conforme critérios
técnicos e de relevancia do contetddo da pagina em relacdo ao termo utilizado pelo
usuario.

14. J& na busca paga, ps provedores de busca oferecem um servico
intitulado "links patrocinados”, "publicidade na internet a partir de palvras-chave"
ou "referenciamento na internet" (keywords advertising), sendoo mais famoso
deles o "Google Adwords".

15. As empresas contratam esse servigo diretamente com o provedor

de pesquisas para que possam figurar no topo da lista de resultados do buscador.
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16. Para tanto, compram “palavras-chaves”, relacionadas aos seus
produtos. Quando o consumidor digitar uma dessas palavras-chave, aparece em
destaque o hyperlink da empresa que adquiriu o dominio dessas palavras,
informando aos consumidores que aquele resultado se trata de andncio pago, e
ndo busca organica.

17. Destaca-se que diversos anunciantes podem escolher um mesmo
termo, mas quéo maior o valor pago, maior o destaque na lista de resultados.
(RODRIGUES JR., Edson Beas. Reprimindo a concorréncia desleal no comércio
eletronico: links patrocinados, estratégias desleais de marketing, motores de busca
na Internet e violagdo aos direitos de marca. Revista dos Tribunais. vol. 961. ano
104. p. 35-93. S&o Paulo: Ed. RT, nov. 2015.)

18. Algumas empresas tém adquirido palavras-chave idénticas a
marca de seus concorrentes para destacar os seus proprios sites. Assim, impde-se
definir se essa préatica se caracteriza como ato de concorréncia desleal.

19. A Lei 9.279/96 determina que sendo a marca o sinal distintivo que
identifica o produto ou servigo (art. 122), cabe ao titular o seu uso exclusivo (art.
129) ou o seu licenciamento (art. 130, Il), bem como, em qualquer das hipéteses,
zelar pela sua integridade material e reputacao (art. 130, III).

20. A marca, portanto, € meio de distin¢cdo dos produtos e servigos e
ndo uma palavra genérica. Por essa razdo, a compra de uma palavra-chave idéntica
a marca de um concorrente do mesmo nicho comercial merece tratamento
distinto da compra de uma palavra-chave abrangente que se relacione com o
mercado em que 0 anunciante atua.

21. Ainda que a doutrina faca a distin¢éo entre o uso de palavra como
uso marcarcio ou como “aplicacdo de software”, a questdo ora em debate ndo

envolve termos implicitos que sé@o usados como comandos internos de sistemas
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tecnoldgicos, mas sim termos especificamente escolhidos pelo consumidor, no
intuito de destacar uma marca, um identificador de origem, para encontrar uma
empresa especifica nos seus resultados de pesquisa na internet.

22. Relembra-se que, no entendimento desta Corte Superior, a
finalidade da protecao ao uso das marcas - garantida pelo disposto no art. 5°, XXIX,
da Constituicdo da Republica e regulamentada pelo art. 129 da LPI - € dupla: por
um lado, protegé-las contra (I) usurpacdo, (ll)proveito econdmico parasitario e
o (Il) desvio desleal de clientela alheia e, por outro, evitar que o (IV) consumidor
seja confundido quanto a procedéncia do produto (art. 4°, VI, do CDC). (REsp
1.105.422/MG, Terceira Turma, DJe 18/05/2011 e REsp 1320842/PR, Quarta
Turma, DJe 01/07/2013

23. O art. 195, Ill, da Lei de Propriedade Intelectual determina que
comete crime de concorréncia desleal quem emprega meio fraudulento, para
desviar, em proveito proprio ou alheio, clientela de outrem.

24. Nesses termos, impOe-se esclarecer que 0s atos
de concorréncia leal e desleal ttm em comum a sua finalidade: ambos objetivam
a clientela alheia, o que pode advir por meio de precos competitivos, publicidade,
qualidade e outras formas de diferenciagdo que influenciem o consumidor a
escolher um produto em detrimento de outro.

25. A deslealdade se configura na forma de atingir essa finalidade. Nao
é desleal o ato praticado com o objetivo de se apropriar de uma clientela, e sim a
pratica de atos realizados por meio fraudulento e desonesto.

26. A amplitude do conceito se justifica na classica adverténcia de
Magalhdes Noronha de que o meio fraudulento é “expressdo ampla que abrange os
diversos expedientes ilicitos de que a imaginacdo ou o engenho humano € capaz

(NORONHA, Magalhdes. Crimes contra a propriedade industrial e crimes de



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

concorréncia desleal. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunal, 2003).

27. A utilizacdo indevida do mercado de links patrocinados ratifica a
declaracdo do eminente jurista, pois revela que mesmo no comeércio eletronico,
onde a livre concorréncia deveria reinar, € possivel desenvolver meios
fraudulentos que se configuram como atos de concorréncia desleal.

28. No entendimento de Miguel Reale Junior, meio fraudulento é a
utilizacdo de artimanhas que tém por objetivo (I) aproveitar o esforco feito pelo
concorrente na abertura e conquista de mercado, (Il) bem como no expediente de
trazer confusdo de nome comercial, de marca distintiva de produto ou servigo, de
sinais figurativos que induzam a clientela ou o consumidor obter produto do
concorrente mal intencionado. Nao é necessario que o meio fraudulento logre o
efetivo engano, sendo suficiente que tenha a potencialidade de causar erro, sendo
"apta a enganar e o surpreender a boa-fé de outrem”. (REALE JUNIOR, Miguel.
Desvio de clientela e violagdo de segredo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
RBCCrim 1/112. jan.-mar./1993)

29. Nessa linha de inteleccdo, entende-se que, embora a legislacao
atual ndo regule especificamente o mercado de links patrocinados, a utilizagao
de marca como palavra-chave para direcionar o consumidor do produto ou servico
para o link de seu concorrente configura-se como meio fraudulento para desvio de
clientela, porquanto permite a concorréncia parasitaria e a confusdo do

consumidor, conforme passa-se a expor.

1.3 DA CONCORRENCIA PARASITARIA
30. N&o distante de seu conceito biologico, 0 “parasitismo” na esfera
juridica concorrencial significa utilizar-se do prestigio de outra marca, atraindo para

si a clientela alheia sem ter realizado investimentos para isso.
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31. A empresa parasitdria ndo objetiva o desaparecimento do
concorrente, tendo em vista que se aproveita do prestigio dele. Dessa maneira,
usufrui do investimento e esfor¢co do concorrente para que, sem fazer o mesmo
esforco, beneficie-se no que Ihe interessa (RABELLO, Gabriel Vasconcelos. Tutela
externa de crédito, concorréncia desleal e infracdo a ordem econémica. Revista de
Direito Empresarial. vol. 21. ano 4. p. 47-72. Sao Paulo: Ed. RT, dezembro 2016.)

32. Pelo exposto, a pratica de utilizar a marca como palavra-chave
para direcionar o consumidor do produto ou servi¢o para o link do concorrente
enguadra-se no conceito de concorréncia parasitaria.

33. Nesta situagao, o consumidor conhece a empresa e, por isso, visa
a uma marca em especifico no provedor de pesquisas, com o fim de acessar seu
site e adquirir seus produtos ou servi¢os. O concorrente parasitario, por sua vez,
aproveita-se desse renome para promover o seu proprio site, sem que tenha que
arcar com os investimentos condizentes para ter a sua prépria marca procurada
pelo consumidor, ludibriando o publico-alvo de consumidores.

34. Quanto ao tema, ensina a doutrina:

O comércio eletrénico cresce em velocidade superior ao
observado no mundo off-line. A expansdo do comércio virtual vem
acompanhada do surgimento de ferramentas de marketing e publicidade on-line
cuja legalidade é duvidosa. Uma dessas ferramentas € conhecida como 'links
patrocinados', ferramentas estas oferecidas pelos principais motores de busca
do mercado (Google, Bing e Yahoo). Os motores de busca permitem que
anunciantes, mediante pagamento, selecionem palavras-chave idénticas as
marcas de seus concorrentes. As palavras-chave sdo associadas aos links
patrocinados dos anunciantes. Toda vez que essas palavras-chave forem
digitadas nos motores de busca, surgira na lista de resultados dos buscadores,
no topo da lista e em posicdo destacada, link patrocinado remetendo a pagina
na Internet do anunciante. Resumidamente, um consumidor busca pela pagina
de uma empresa e tem como resposta link que o remete para pagina de outra
empresa. Tal pratica permite que anunciantes peguem carona no prestigio e
forca atrativa de marcas de terceiros, sem terem de desembolsar pelo uso da
propriedade intelectual alheia. (...)

Quanto as marcas que gozam de maior prestigio e penetracdo no
mercado, o titular dessa categoria de marca esté legitimado a proibir terceiro ndo
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autorizado de fazer publicidade a partir de uma palavra-chave correspondente a
essa marca, no ambito de um servico de links patrocinados, quando o terceiro
tirar proveito indevido do prestigio da marca (parasitismo) ou quando a referida
publicidade afetar o seu carater distintivo (diluicdo) ou o seu prestigio
(degradacao). RODRIGUES Jr. "Reprimindo a concorréncia desleal no comércio
eletronico: links patrocinados, estratégias desleais de marketing, motores de
busca na Internet e violacdo aos direitos de marca™ (Revista dos Tribunais. vol.
961, ano 104, pags. 35-93, Sao Paulo: RT, nov. 2015.

35. Tal pratica € muito mais barata e facil que construir a sua propria
reputacdo para destacar-se no resultado de buscas organicas ou fazer com que 0
consumidor busque pela sua propria marca. Assim, ao aproveitar-se da
notoriedade do concorrente para fazer a publicidade de sua propria marca, esta

configurada a concorréncia parasitaria.

1.4 DA CONFUSAO DO CONSUMIDOR

36. Para afericdo da existéncia de confusdo ou de associacao entre
marcas, deve-se ter como parametro a perspectiva do consumidor comum,
razoavelmente atento e informado, considerando o contexto em que usualmente
adquire e utiliza os produtos assinalados (REsp 1.688.243/RJ, Quarta Turma, DJe
23/10/2018).

37. Portanto, para aferir o potencial enganoso de mensagem
publicitéria, deve ser levada em consideracdo a impressdo geral que o anuncio
transmite aos consumidores de diligéncia ordinaria, ndo apenas a informacédo
divulgada de forma isolada, bem como os impactos da mensagem publicitaria para
0 seu publico-alvo. (DIAS, Lucia Ancona Lopez Magalhaes. Publicidade e Direito. 32
ed. S&o Paulo. Saraiva Educacéo, 2018.).

38. Na hipdtese de links patrocinados em que o consumidor visa a
uma marca especifica e o resultado da busca destaca o site de uma empresa

concorrente, a confusdo ocorre, pois 0 consumidor possui a expectativa de que o
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provedor de pesquisa apresentara nas primeiras sugestdes o link da marca que
procura, 0 que o leva a acessar 0 primeiro anuncio que aparece.

39. Destaca-se que, nessa situacdo, a marca foi procurada pelo
consumidor que obviamente j& a conhece e busca por seus produtos, enquanto a
concorrente exerce uma espécie de tentativa de imitacdo ao pagar para se colocar
na posicdo de destaque que se esperava que fosse da empresa procurada. Nao
houve uma pesquisa genérica a respeito de um produto ou servico, mas sim
procura marca especifica com notoriedade no mercado.

40. Assim, a problemaética relacionada aos links patrocinados € a
maneira como esse anuncio é apresentado. Ao aparecer no topo da pégina,
geralmente sendo o primeiro resultado, certo € que o0 objeto € desviar o
consumidor para o link patrocinado.

41. Tratando-se de pessoa mediana, que ndo esteja muito atenta aos
detalhes do site, considerando a vulnerabilidade acentuada sofrida pelos

consumidores do meio digital, existe a confusdo, conforme repisa a doutrina:

A arquitetura do ambiente e a forma como sdo apresentadas as
opcdes influenciam na eleicdo. Da mesma maneira que a disposi¢cdo de comida
em um refeitdrio culmina em influenciar na maior saida dos alimentos que estéo
em primazia, a arquitetura do Ads estende-se na decisdo pela forma como sao
oferecidos os andncios, destacados e apresentados como primeiros resultados
da pesquisa, fomentando que 0s consumam ao invés dos outros que estdo em
posicdo mais distante, isso pelo auxilio do sistema automatico da mente,
denotando que a arquitetura € um fator de suma importancia. (...) A expressao
digitada seja associada pela mente do individuo juntamente a todas as ligacdes
que apenas aquele sistema possa fazer com a palavra, favorecendo que se crie
ligagdes mentais com o link, sem necessitar de esforgo, fomentando a vontade,
no usuario, de conhecer mais sobre o que foi apresentado. Este fato torna a
pratica de utilizar simbolos ou expressfes famosas uma acdo que favorece a
pratica anticoncorrencial, pois 0 concorrente de ma-fé pode se beneficiar do
sistema do internauta, que fara ligacoes imediatas com a imagem e podera clicar
em seu link pela rapida associacdo que fez, sem perceber que estd adentrando
em dominio diverso do sinal que digitou, diverso da impressdo que lhe foi criada,
aproveitando-se da convic¢do que a publicidade da original conseguiu causar em
seus clientes. (...) Assim, o consumidor que ndo € atento a probabilidade, pode
escolher o que em primeira posicao lhe aparece, mesmo que seja patrocinado e
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nao organico, diante do viés da dificuldade em entender numeros e
probabilidade de convergéncia (KAHNEJ:V1AN, 2012, p. 145-150). No caso,
guando um internauta ja teve a experiéncia de escrever uma palavra no
buscador e surgiu um link pago em primazia que lhe rendeu o dominio que
procurava, faz que esteja disponivel na mente deste individuo a sensagéo de que
é provavel que isso ocorrerd novamente, ou que na maioria das vezes estara
certo, tornando dificultoso crer que algum link diverso do que procura aparecera
antes do verdadeiro, sendo mais uma heuristica que pode estar presente no uso
do Ads. Mais um fator que pode estar presente é a confianca excessiva gue 0s
internautas tém em relacdo ao servico de links, predispondo a validade de que o
que estd Ihes sendo apresentado em primazia seria coerente com a pesquisa
realizada, promovendo ao anunciante eivado de méa-fé que se aproveite e inclua
em seu anuncio meios de desviar ilicitamente a clientela (ALICEDA, Rodolfo
Ignécio. A responsabilidade civil dos provedores de conteddo de links
patrocinados.)

42. Nessa ordem de ideias, esta Corte ja se pronunciou no sentido de
que “para a tutela da marca basta a possibilidade de confusdo, ndo se exigindo
prova de efetivo engano por parte de clientes ou consumidores especificos” (REsp
954.272/RS, Terceira Turma, DJe de 01.04.2009; REsp 1.450.143/RJ, Terceira
Turma, DJe de 2/9/2014).

43. A Quarta Turma deste STJ, ao fazer a andlise especifica da a
utilizacdo de marca como palavra-chave para direcionar o consumidor do produto
ou servico para o link de seu concorrente, concluiu que tal ato € capaz de causar
confusdo quanto aos produtos oferecidos ou a atividade exercida pelos
concorrentes, razdo pela qual enquadra-se como ato de concorréncia desleal.
(REsp n. 1.937.989/SP, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 7/11/2022)

44. Nao se olvida da licitude da propaganda comparativa, prevista no
art. 32 do Cddigo Brasileiro de Autorregulamentacédo da Publicidade, o qual assim
disciplina:

Artigo 32. Tendo em vista as modernas tendéncias mundiais - e
atendidas as normas pertinentes do Cddigo da Propriedade Industrial, a
publicidade comparativa serd aceita, contanto que respeite 0s seguintes
principios e limites:

a. seu objetivo maior seja o esclarecimento, se ndo mesmo a
defesa do consumidor;
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b. tenha por principio basico a objetividade na comparacao,
posto que dados subjetivos, de fundo psicolégico ou emocional, ndo constituem
uma base valida de comparacédo perante o Consumidor;

c. a comparacdo alegada ou realizada seja passivel de
comprovacao;

d. em se tratando de bens de consumo a comparacao seja feita
com modelos fabricados no mesmo ano, sendo condenavel o confronto entre
produtos de épocas diferentes, a menos que se trate de referéncia para
demonstrar evolucao, o que, nesse caso, deve ser caracterizado;

e. ndo se estabeleca confusdo entre produtos e marcas
concorrentes;

f. ndo se caracterize concorréncia desleal, denegrimento a
imagem do produto ou a marca de outra empresa;

g. ndo se utilize injustificadamente a imagem corporativa ou o
prestigio de terceiros;

h. quando se fizer uma comparagao entre produtos cujo preco
n&o é de igual nivel, tal circunstancia deve ser claramente indicada pelo andncio.

45. Nada obstante, conforme previsto nos itens “e”, “f” e “g”, do
referido dispositivo legal, ndo ha que se falar em publicidade comparativa quando o
ato em questéo gera (I) confusdo entre os consumidores, (Il) concorréncia desleal
ou (Ill) proveito injustificado do prestigio da empresa concorrente.

46. Como ja demonstrado, esses trés itens estdo presentes na
hipétese de compra de palavra-chave idéntica a marca de concorrente no intuito
de aparecer com destaque nos resultados do provedor de buscas. Portanto,
trata-se de conduta de concorréncia desleal e ndo mera publicidade comparativa.

47. Os resultados de pesquisa apresentados na busca organica devem
continuar apresentando os contetidos de acordo com a sua relevancia. Assim, a
vedacdo a compra de palavra-chave referente a marca do concorrente nao obsta
que aparecam outras opcoes de produtos e servicos no resultado de pesquisa,
ficando inalterados o fluxo de informacOes, a liberdade de expressdo e a livre
concorréncia. O que se busca combater a manipulagdo do consumidor por meio de
uma publicidade em que 0 anunciante paga para propositalmente estar em

destagque quando o consumidor busca uma marca concorrente.
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1.5 DA INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS

18. O art. 209 da Lei de Propriedade Intelectual garante ao
prejudicado o direito de haver perdas e danos decorrentes de atos dessa natureza,
mormente quando lesarem a reputacdo ou 0s negacios, criarem confusdo entre
estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servi¢co, ou entre 0s
produtos e servi¢os postos no comércio.

49. Assim, o dano moral por uso indevido da marca é aferivel in re
ipsa, ou seja, sua configuracdo decorre da mera comprovacdo da pratica de
conduta ilicita, revelando-se despicienda a demonstracdo de prejuizos concretos
ou a comprovacao probatoria do efetivo abalo moral. (REsp n. 1.327.773/MG,
Quarta Turma, julgado em 28/11/2017, DJe de 15/2/2018)

50. Considerando que o ato de comprar palavras-chaves referente a
marca de uma empresa concorrente a fim de aparecer em destaque no resultado
das buscas na internet se configura como ato de concorréncia desleal,
desnecessaria a demonstracdo de prejuizo concreto para que surja o dever de
indenizar.,

51. Nesse sentido, reitera-se que a jurisprudéncia do STJ é pacifica no
sentido de que a modificacdo do valor fixado a titulo de danos morais somente é
permitida quando a quantia estipulada for irriséria ou exagerada. (REsp n.
2.031.816/RJ, Terceira Turma, julgado em 14/3/2023, DJe de 16/3/2023; REsp n.
1.890.733/PR, Quarta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 1/8/2022.)

1.6 DA HIPOTESE DOS AUTOS
52. Na espécie, cuida-se de obrigacdo de fazer cumulada com pedido

indenizatorio por danos morais e materiais. Assim, observando o direito material
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aplicavel, embora caiba ao provedor de pesquisa GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
retirar de sua plataforma os links patrocinados da recorrente (LOUNGERIE S/A) que
aparecem em destague quando os consumidores realizam buscas com a
palavra-chave “HOPE”, e fato incontroverso que a recorrente LOUNGERIE S/A
adquiriu contratualmente esse servico de publicidade digital.

53. Nesse sentido, no que diz respeito a existéncia de litisconsorcio

necessario, o Tribunal de origem assim entendeu:

O MM. Juiz “a quo” determinou a incluséo da corre ‘Loungerie’ no
polo passivo da acéo (fls. 1549/1550):

“Quanto a ilegitimidade de parte, de rigor a manutencdo da
Google no polo passivo, porém, assiste-lhe razdo no tocante a existéncia de
litisconsorcio passivo. Isso porque é de rigor apurar a responsabilidade pelo
atrelamento da marca HOPE no mecanismo de busca de modo a mensurar,
ainda que proporcionalmente, a eventual responsabilidade de cada umas das
empresas que devem compor o polo passivo. Alem disso, a decisdo que deferiu a
tutela e a sentenga, se vier a ser acolhida a pretensao, atingira esfera juridica da
empresa LOUNGERIE.”

A autora ndo se insurgiu contra essa decisao, emendou a peticao
inicial para incluir no polo passivo da lide a corre 'Lougerie’ requerendo que esta
se abstenha de usar 0 nome e a marca 'Hope' como palavra-chave contratada
para seus anuncios na ferramenta de busca 'Google Adword’, bem como
condena-la ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais, além de
lucros cessantes fls. 1578/1587). A corre ‘Loungerie’ se insurge contra sua
inclusdo no polo passivo da lide. Entretanto, ndo ha duvida de que tendo a
‘Loungerie’ contratado a corre ‘Google' para utilizar a marca da autora como
palavra-chave de links patrocinados na ferramenta de busca 'Ad Words', a
decisdo que determina a exclusdo dos referidos anuncios, por certo
atingird sua esfera juridica, razdo pela qual deve integrar o polo passivo da
lide, nos termos do art. 114 do Codigo de Processo Civil.

Patente, assim, sua legitimidade para figurar no polo passivo da
lide, pois foi a responsavel pela veiculacdo dos andncios patrocinados e pela
utilizacdo indevida da marca da autora. (e-STJ fls. 2.099)

54. Conforme indicado no acérdao recorrido, a decisdo que retira 0s
anuncios da recorrente (LOUNGERIE S/A) dos resultados de pesquisa do Google
AdWords afeta sua esfera juridica.

55. De fato, considerando o direito material aplicavel a espeécie, a
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decisdo que retira da recorrente LOUNGERIE S/A o direito de desfrutar da
publicidade relativa a palavra-chave “HOPE”, por entender que se trata de um ato
de concorréncia desleal, atinge sua esfera juridica porquanto Ihe tolhe o direito de
usufruir de um servi¢o adquirido por meio de contrato oneroso com a GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA para ter o dominio da palavra-chave “HOPE” em pesquisas
realizadas na plataforma da provedora de buscas, 0 que demanda litisconsorcio
passivo necessario para a defesa de seus interesses em juizo.

56. Assim, tendo em vista que se trata de hipotese de litisconsorcio
necessario, restam prejudicadas as alegacGes da recorrente (LOUNGERIE S/A)
quanto a violacao dos arts. 2°, 141, 338, 339 e 492 do CPC.

57. No que diz respeito a utilizacdo dos links patrocinados da GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA para desviar a clientela da recorrida (HOPE DO NORDESTE
LTDA) para o site da recorrente LOUNGERIE S/A, o Tribunal de origem consignou

que:

“A autora é titular no INPI de registros das marcas mistas e
nominativas "Hope", com especificacdo para produtos e servigos diversos,
dentre os quais 0s produtos consistentes em roupas e acessorios de vestuario
de uso comum. (...)

No caso em apreco, foi suficientemente demonstrado que a
corré LOUNGERIE contratou junto a corré GOOGLE servico de andncio
patrocinado "Adwords", para que seu site aparecesse como resultado de
destaque caso o usudrio utilizasse a marca "Hope" como termo de pesquisa.” (fl.
1.826, e-ST))

58. Assim, alterar o entendimento do acérddo recorrido, quanto a
demonstracdo da compra da palavra-chave relativa a marca das recorridas
(ESPERANCA HOLDING LTDA e HOPE DO NORDESTE LTDA), exigiria o reexame de
fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

59. Por conseguinte, refuta-se o argumento da recorrente de violacao

ao art. 373, |, do CPC, por auséncia de comprovacdo do direito alegado pelas
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recorridas (ESPERANCA HOLDING LTDA e HOPE DO NORDESTE LTDA).
60. Quanto a ilicitude da pratica publicitaria realizada por GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA e LOUNGERIE S/A, o Tribunal de origem concluiu da

seguinte maneira:

“O consumidor ao buscar uma marca especifica junto ao site de
busca, por obvio que sabe exatamente o que procura. Nao se trata de uma
busca genérica pelo termo 'lingerie’, por exemplo. Ndo se pode negar que com
tal pratica o que busca a corre 'Loungerie' € atrair o consumidor que busca
informagdes de sua concorrente, configurando, assim, o desvio de clientela. E,
de acordo com o disposto no artigo 195, Ill, da Lei n® 9.279/96, o uso
desautorizado de marca concorrente notéria na internet, com o intuito de
desviar a clientela, caracteriza concorréncia desleal.

No caso em tela ambas as empresas trabalham no mesmo ramo
de atividade. E, no que diz respeito as marcas, a legislacdo visa proteger nao
apenas o seu titular, mas principalmente os consumidores.” (e-STJ fl.
2.100-2.101)

61. Corroborando o entendimento da Corte Estadual, resta evidente
que a compra de palavra-chave idéntica a marca de concorrente para ganhar
destague no resultado de pesquisa em buscador de internet se configura como ato
de concorréncia desleal, uma vez que se trata de meio fraudulento de
concorréncia parasitaria que pode gerar confusao ao consumidor.

62. Outrossim, alegando violacdo aos arts. 186, 927 e 944 do Cédigo
Civil, insurge-se a recorrente LOUNGERIE S.A. quanto ao montante indenizatério
majorado pelo Tribunal de origem de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para R$
20.000,00 (vinte mil reais), o qual restou determinado com base nas seguintes

razoes:

“Quanto ao valor do dano moral devido, entende-se que sua
estimativa deve ser tal a possibilitar a reparacdo mais completa, considerando a
conduta do ofensor e a repercussdo na esfera intima do autor, sempre
respeitando-se a proporcionalidade da situacdo econdmica de ambas as partes.
(...)Por essa razdo, considerando-se as peculiaridades do caso concreto, em
especial a notoriedade das marcas e a capacidade econdmica das partes,
majora-se o valor da indenizacdo R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para cada corre,
valor que deverd ser corrigido monetariamente pela Tabela Pratica do TJ/SP a
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partir da publicacdo deste e com incidéncia de juros de mora de 1% ao més a
partir da citacdo. (fl. 2.104-2.105, e-ST))

63. Tendo em vista que o art. 209 da Lei de Propriedade Intelectual
prevé a indenizacdo por atos de concorréncia desleal, a revisdo do valor da
compensagdo por danos moraisndo € cabivel em recurso especial ante a
necessidade de reexame de provas, salvo se houver flagrante insuficiéncia ou
exorbitancia do montante de modo a violar o principio da proporcionalidade, o que
nao se verifica na hipotese.

64. Diante do exposto, conclui-se que héa litisconsorcio passivo
necessario entre a recorrente (LOUNGERIE S/A) e o provedor de pesquisa GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA; que a utilizacdo da marcadas recorridas (ESPERANCA
HOLDING LTDA e HOPE DO NORDESTE LTDA) como palavra-chave para direcionar
0 consumidor do produto ou servi¢o para o link recorrente configura-se como ato
de concorréncia desleal; e que ndo merece alteracdo no valor arbitrado a titulo

indenizatorio, por ndo ser exorbitante.
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2. RECURSO ESPECIAL DE GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

2.1 DA NEGATIVA DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL

65. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n4o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel & hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, Terceira Turma, DJe
de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, Quarta Turma, DJe de
16/02/2018.

66. Constata-se que a recorrente faz mera referéncia a existéncia de
omissdo e contradicdo no acérdao recorrido, sem, contudo, desincumbir-se do
onus de demonstrar, efetivamente, em que consistiriam tais vicios, sobre 0s quais
deveria ter se pronunciado o TJ/SP, e sua respectiva relevancia para a solugéo da
controvérsia, a justificar a anulacéo do acérdao.

67. Ademais, da leitura do acérdao recorrido extrai-se, sem adentrar
no acerto ou desacerto do julgamento, que foram devidamente analisadas e
discutidas as questbes de mérito, estando suficientemente fundamentado, de

modo a esgotar a prestacao jurisdicional.

2.2 DA APLICACAO DO ART. 19 DO MARCO CIVIL DA
INTERNET
68. Define o art. 5°, VII, do Marco Civil da Internet que provedores de

aplicacdo sdo aqueles que ofertam um “conjunto de funcionalidades que podem
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ser acessadas por meio de um terminal conectado a Internet”.

69. Nesse sentido, foi estabelecido que o provedor de pesquisa é uma
espécie do género provedor de conteldo, pois ndo inclui, hospeda, organiza nem
de qualquer outra forma gerencia as paginas virtuais indicadas nos resultados
disponibilizados, se limitando a indicar links onde podem ser encontrados 0s
termos ou expressbes de busca fornecidos pelo proprio usuario. (REsp
1.771.911/SP, DJe de 26/4/2021; REsp 1.316.921/RJ, Terceira Turma, Dle
29/06/2012)

70. O Marco Civil da Internet, em sua Secéo lll, disciplina sobre a
responsabilidade por danos decorrentes de conteddo gerado por terceiros. Nesse
sentido, o art. 18 do referido Codigo determina que o provedor de conexdo a
Internet ndo seré responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetdo
gerado por terceiros.

71. O art. 19 do Marco Civil da Internet exceptua essa regra dispondo
que, com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, 0
provedor de aplicacbes de internet somente podera ser responsabilizado
civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, apos
ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites
técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteldo apontado como infringente, ressalvadas as disposicfes legais em
contrario.

72. Assim, a jurisprudéncia deste E. Tribunal da Cidadania, em
consonancia com os principios do art. 19, da Lei 12.965/2014, é assente ao indicar
que a responsabilidade dos provedores de contetudo de internet depende da
existéncia do controle editorial do material disponibilizado na rede.

73. Nao havendo este controle, o provedor de internet torna-se
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responsavel solidariamente com aquele que gerou o contetdo ofensivo, apds o
conhecimento da lesdo que determinada informacdo causa, se nao tomar as
providéncias necessarias para a sua remocao.

74. A este respeito, cita-se: REsp 1694405/RJ, Terceira Turma, DJe
29/06/2018; REsp 1783269/MG, Quarta Turma, DJe 18/02/2022; REsp n.
1.980.014/SP, Terceira Turma, DJe de 21/6/2022; REsp n. 1.840.848/SP, Terceira
Turma, DJe de 5/5/2022; REsp n. 1.783.269/MG, Quarta Turma, DlJe de
18/2/2022.

75. A inteligéncia do referido dispositivo legal reside na exaltacdo da
liberdade de expressdo e vedacao da censura. Assim, sua aplicacdo destina-se a
tutelar o direito de externar ideias, opinides e juizos de valor. Em suma, qualquer
manifestacdo do pensamento humano, garantindo a protecdo da intimidade e da
privacidade (BARROSO, L. R. Colisdo entre Liberdade de Expressdo e Direitos da
Personalidade. Critérios de Ponderacdo. Interpretacdo Constitucionalmente
Adequada do Cadigo Civil e da Lei de Imprensa. Revista De Direito Administrativo,
235, 1-36).

76. Alem da previsdo legal, duas séo as justificativas utilizadas para
reconhecer a auséncia ou a limitacdo de responsabilidade dos provedores de
conexdo por conteudos de terceiros. A primeira consiste na impossibilidade
técnica por parte dos provedores em evitar comportamentos lesivos causados por
seus usuarios. Essa conduta é, inclusive, indesejada, uma vez que resultaria no
aumento de praticas de monitoramento em massa. Em segundo lugar, verifica-se
gue ndo ha nexo causal entre o dano gerado a terceiro e 0 ato de simplesmente
disponibilizar o acesso a rede para determinado usuério. (SOUZA, Carlos Affonso;
LEMOS, Ronaldo; BOTTINO, Celina. Marco Civil da Internet: Jurisprudéncia

comentada. - Ed. 2018. Revista dos Tribunais).
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77. Por conseguinte, nada obsta que os provedores de pesquisa sejam
responsabilizados por ato proprio, que é precisamente a situa¢do ora em exame.

78. Ao analisar a reponsabilidade do provedor de pesquisa no mercado
de links patrocinados, cuida-se de relagcdao contratual, firmada entre ele e um
anunciante, com objetivo de promocdo publicitaria que fere os direitos de
propriedade intelectual de um terceiro ao gerar atos de concorréncia desleal.
Portanto, ndo ha relacdo com a ingeréncia do provedor quanto ao conteldo
postado por algum de seus milhares de usuarios, razdo pela qual o art. 19 do Marco
Civil da Internet ndo se aplica a questao.

79. Desta forma, embora os provedores de busca ndo sejam
responsaveis pelo conteudo que cada site disponibiliza, seja no titulo de sua
chamada, seja no seu interior, eles controlam a forma de exibicdo do anuncio.
Afinal, sdo eles os responsaveis pela selecdo da ordem de resultados da busca
paga. (SCHREIBER, Anderson; MORAES, Bruno Terra de; TEFFE, Chiara Spadaccini
de [coords]. Direito ao esquecimento. Como alcancar uma protecéo real no
universo virtual? Indaiatuba: Foco, 2020, p. 59.)

80. As duas outras justificativas para o0 afastamento da
responsabilidade do provedor de buscas por conteltdo de terceiro tampouco
encontram guarita quando se discute os links patrocinados.

81. Aqui, o provedor de pesquisas atua ativamente na publicidade
exercida pelo seu parceiro contratual, auferindo lucros decorrentes dessa acgéo e,
por isso, mantendo um monitoramento rigido sobre a atividade de clientes
anunciantes.

82. No Google AdWords, o anunciante paga no modelo “CPC” (custo
por cligue no andncio), “PPC” (pagamento por clique no anuncio), “custo por

impressdo” (pagamento com base na quantidade de vezes que o anuncio é
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exibido); ou “custo por engajamento” (pagamento quando um usuario conclui um
engajamento predefinido, como assistir a um andncio em video). (GOOGLE,
Perguntas frequentes Google Ads. O que € publicidade de CPC (custo por clique)
ou PPC (pagamento por clique)? Acesso em 13/04/23)

83. Portanto, o buscador tem controle ativo das palavras-chaves que
esta comercializando, sendo tecnicamente possivel evitar a violacdo de
propriedade intelectual. Tal entendimento ndo enseja monitoramento em massa,
violacdo da liberdade de expressdo ou restricdo da livre concorréncia. Somente
demanda-se maior diligéncia por parte dos provedores de pesquisa N0 momento
de ofertar servicos de publicidade.

84. Ate mesmo porque, nos termos da teoria do risco-proveito, se 0
provedor de pesquisa se dispBe a vender anuncios em seu site, deve também
desenvolver mecanismos para coibir o potencial lesivo dos servi¢cos que oferta e
arcar com as consequéncias de sua omissao.

85. Outrossim, existe nexo causal entre o dano gerado ao terceiro que
teve seu direito de propriedade intelectual violado e o0 ato de o provedor de busca
ter oferecido uma palavra-chave idéntica a marca de um concorrente para permitir
gue outra empresa apareca em destaque nos resultados do provedor de buscas, 0
gue atrai a sua responsabilidade civil.

86. Assim, o provedor de pesquisa concorre a causa do ato danoso
indenizavel ao colaborar de forma decisiva para a pratica de conduta desleal.
Portanto, no mercado de links patrocinados, o provedor de pesquisas ndo é mero
hospedeiro de contetdo gerado por terceiros, mas fornecedor de servicos de
publicidade digital que se configuram como atos de concorréncia desleal.

87. Quanto a atuacdo dos provedores de busca no mercado de links

patrocinados, cabe citar o estudo de Edson Beas Rodrigues Jr.:
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“Os anunciantes detém total controle sobre as atividades de
terceiros (clientes anunciantes): Os anunciantes pré-selecionam as
palavras-chave de interesse, as quais sdo armazenadas pelos motores de busca
em seus servidores, com o fim de associar as palavras-chave ao link
patrocinadodo anunciante. Além disso, 0os motores de busca interferem
artificialmente na ordem de apresentacao dos links dos anunciantes, na lista de
resultados patrocinados. Mais alto o valor por clique pago pelo anunciante, mais
destacada a posicao na lista de resultados patrocinados. (...)

Dito isso, quando um motor de busca comercializa termos
correspondentes a marcas de terceiros, sem a autorizacao de seus titulares, esta
auferindo lucro com a comercializacdo de um bem que néo Ihe pertence. Os
signos comercializados ndo integram o dominio publico. E o uso empreendido
destes signos tanto pelos buscadores de Internet quanto pelos anunciantes
(clientes dos motores de busca) tem natureza comercial. (...)

Os anunciantes pré-selecionam as palavras-chave de interesse, as
quais sédo armazenadas pelos motores de busca em seus servidores, com o fim
de associar as palavras-chave ao link patrocinado do anunciante. Além disso, 0s
motores de busca interferem artificialmente na ordem de apresentagdo dos links
dos anunciantes, na lista de resultados patrocinados. Mais alto o valor por clique
pago pelo anunciante, mais destacada a posicdo na lista de resultados
patrocinados.”. (Rodrigues Jr., Edson Beas. Reprimindo a concorréncia desleal no
comeércio eletrénico: links patrocinados, estratégias desleais de marketing,
motores de busca na Internet e violagdo aos direitos de marca. Revista dos
Tribunais. vol. 961. ano 104. p. 35-93. S&o Paulo: Ed. RT, nov. 2015.)

88. Assim, se um contrato gera danos a terceiros, ambos os
contratantes devem ser responsabilizados, uma vez que a funcdo social do
contrato ndo se limita aos contratantes, devendo ser observada a eficicia protetiva
de terceiros.

89. Na analise da responsabilidade civil dos provedores de internet
por atos de concorréncia desleal no mercado de links patrocinados, néo é o
conteddo do site patrocinado que origina o dever de indenizar, mas a forma que o
provedor de pesquisa comercializa seus servicos publicitarios ao apresentar
resultados de busca que fomentem a concorréncia parasitaria e confundam o
consumidor. Por essa razdo, ndo ha que se falar na aplicacdo do art. 19 do Marco

Civil da Internet.
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2.3 DA HIPOTESE DOS AUTOS

90. A recorrente (GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA) alega que o
comércio de palavra-chave referente a marca de empresa concorrente nao se
configura como ato de concorréncia desleal.

91. Nada obstante, o tema ja foi devidamente analisado, considerando
todos os argumentos apresentados pela ora recorrente em suas razdes, quando do
julgamento do recurso especial interposto por LOUNGERIE S/A.

92. Na oportunidade, concluiu-se que utilizar amarcade um
concorrente como palavra-chave para direcionar o consumidor do produto ou
servico para o link de outra empresa configura-se como ato de concorréncia
desleal.

93. Assim, para o julgamento do recurso especial interposto pela
recorrente (GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA), resta definir se a responsabilidade
civil do provedor de pesquisa deve ser limitada nos termos do art. 19 do Marco
Civil da Internet.

94. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem determinou a
responsabilizacdo da recorrente (GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA) pelos atos de
concorréncia desleal desenvolvidos em sua plataforma, condenando-a ao
pagamento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo indenizatério, com base na

seguinte fundamentacao:

De rigor, ainda, reconhecer-se a responsabilidade da corre
'‘Google' pelos danos causados. Isso porque ela esta sendo utilizada como uma
ferramenta para a pratica do ato ilicito com a qual aufere lucro, estando
diretamente ligada a cadeia delituosa atingindo, assim, a esfera juridica de
terceiros.

E justamente por se tratar de uma relacdo contratual onerosa
entre as corres deve ser afastada a aplicacdo do disposto no art. 19 da Lei
brilhante fundamentacéo do e. Des. MAURICIO PESSOA em caso anélogo:

“Diferentemente dos provedores de dominios, que sdo meras
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plataformas de veicula¢édo de conteudos selecionados pelos proprios internautas
e somente sdo responsabilizados civilmente por danos decorrentes de conteido
gerado por terceiros se, apds ordem judicial, ndo tomarem as providéncias para
tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente, a prestacdo de
servico Google Ads é relagdo contratual onerosa que ndo imuniza o Google sobre
os efeitos que ela gera na esfera juridica de terceiros.” (Apel. n® 1096723-
94.2019.8.26.0100 22 Cam. Res. Dir. Emp. j. 18.05.2 021)

Nao se olvide que a autora encaminhou notificacdo extrajudicial a
corre 'Google' informando a utilizacdo indevida de sua marca (fls. 227/240), mas
somente ap0Os 0 ajuizamento da presente acdo é que a corre providenciou a
retirada dos 'links' patrocinados.

Portanto, ante a omissédo da corre em atender a notificacdo
mencionada, deve ser mantida a sua ao pagamento das indenizacdes fixadas na
r.sentenca. (e-STJfl. 2101)

95. E imperioso destacar que, em suas razoes, a recorrente (GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA) ancora-se unicamente no art. 19 do Marco Civil da
Internet para argumentar que somente poderia ser responsabilizada se (I)
houvesse indicacdo clara do conteudo a ser retirado da internet e, (Il) mesmo apos
a notificacdo judicial, ficasse inerte.

96. Nesse cenario, o presente julgamento limita-se a decidir se o
acordao recorrido violou ou ndo o art. 19 do Marco Civil da Internet (e apenas
este), ao imputar responsabilidade a recorrente por ter promovido atos de
concorréncia desleal por meio da oferta de servigos de publicidade digital.

97. Nada obstante, na hipotese dos autos, ndo se esta diante de danos
decorrentes de contetdo produzido por terceiro, publicado sem o controle
editorial do provedor de pesquisa, razéo pela qual inexiste razdo para incidéncia do
art. 19 do Marco Civil da Internet a hipotese dos autos.

98. Conforme concluiu o Tribunal de origem, autoridade no exame de
fatos e provas, a recorrente (GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA) esta diretamente
ligada a cadeia delituosa, pois forneceu servigcos publicitarios, por via contratual

onerosa, diretamente com a LOUNGERIE S/A, ao comercializar os resultados de
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pesquisa paga quando o consumidor digitasse a palavra-chave “HOPE”, ato esse
gue se configura como concorréncia desleal.

99. Existe, portanto, controle da recorrente quanto as palavras que
comercializou e nexo causal entre a sua conduta e o dano causado as recorridas
(ESPERANCA HOLDING LTDA e HOPE DO NORDESTE LTDA).

100. Assim, a alegacao do recorrente de que inexiste responsabilidade
do provedor de pesquisas na hipétese ndo encontra respaldo, porque (I) o art. 19
do Marco Civil da Internet - Gnico dispositivo legal tido como violado nas razbes de
recurso especial - trata de matéria diametralmente diversa e, por isso, nao
merece ser aplicado a hipdtese dos autos; (II) h& nexo de causalidade entre a
conduta da recorrente e o dano sofrido pelas recorridas (ESPERANCA HOLDING
LTDA e HOPE DO NORDESTE LTDA), haja vista que, no entendimento do Tribunal
de origem, a recorrente teve participacdo ativa na cadeia delituosa. Por essas
razdes, inexistem motivos para alterar o entendimento do ac6rdao recorrido
guanto a responsabilizacdo da recorrente.

101. Ademais, a recorrente aduz violagdo aos arts. 402, 403 e 884 do
Codigo Civil sob o fundamento de que, ausentes 0s requisitos para fixacdo de
danos materiais, ndo foram devidamente comprovados nos autos.

102 Contudo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ja
demonstrados quando da analise do recurso especial interposto por LOUNGERIE
S/A, o dano moral por uso indevido da marca é aferivel in re ipsa, ou seja, sua
configuracé@o decorre da mera comprovacao da pratica de conduta ilicita.

103. Tendo em vista que restou comprovada a pratica de concorréncia
desleal, despicienda a demonstracdo de prejuizos concretos para condenacdo da
recorrente (GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA) ao pagamento de indenizacdo por
perdas e danos as recorridas (ESPERANCA HOLDING LTDA e HOPE DO NORDESTE
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LTDA).

DISPOSITIVO

Forte nessas razoes, (I) CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial de LOUNGERIE S/A e (II) CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial de GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado dos recorridos em virtude da interposicéo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em seu favor de 15% (quinze

por cento) (e-STJ fls. 2.105) para 18% (dezoito por cento) do valor da condenacéo.
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Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS . MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514

FERNANDA DE GOUVEA LEAO - SP172601
CELSO CALDASMARTINS XAVIER - SP172708
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837
MICHELLE RODRIGUESMARTINSDA SILVA LIMA - SP371391
HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346
RECORRENTE : LOUNGERIE S/A
ADVOGADOS : LETICIA PROVEDEL DA CUNHA - SP241779
CASSIO MONTEIRO RODRIGUES - RJ180066
GABRIELA FARIA FREIRE - R1245881

RECORRIDO . ESPERANCA HOLDINGLTDA.
RECORRIDO : HOPE DO NORDESTE LTDA
ADVOGADO : RODRIGO CAFFARO - SP195879

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

SUSTENTACAO ORAL

Dr. EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA, pela parte RECORRENTE: GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA

Dr. EURICO GOMES BARRETO, pela parte RECORRENTE: LOUNGERIE SA

Dr. RODRIGO CAFFARO, pela parte RECORRIDA: ESPERANCA HOLDING LTDA e Outra

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ApGs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento a ambos os recursos
especiais, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bellizze.
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RECURSO ESPECIAL N° 2012895 - SP (2022/0210121-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514

FERNANDA DE GOUVEA LEAO - SP172601
CELSO CALDAS MARTINS XAVIER - SP172708
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837
MICHELLE RODRIGUES MARTINS DA SILVA LIMA - SP371391
HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346
RECORRENTE : LOUNGERIE S/A
ADVOGADOS : LETICIA PROVEDEL DA CUNHA - SP241779
CASSIO MONTEIRO RODRIGUES - RJ180066
EURICO GOMES BARRETO - RJ196997
GABRIELA FARIA FREIRE - RJ245881

RECORRIDO : ESPERANCA HOLDING LTDA.

RECORRIDO : HOPE DO NORDESTE LTDA

ADVOGADO : RODRIGO CAFFARO - SP195879
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Cinge-se a controvérsia em definir se (1) o uso de palavra-chave idéntica a
marca de empresa concorrente no sistema de links patrocinados do Google implica a
pratica de concorréncia desleal; (2) a responsabilidade limitada dos provedores de
pesquisa se aplica no mercado de links patrocinados (art. 19 do Marco Civil da
Internet); e (3) ha litisconsorcio passivo necessario entre o anunciante que adquiriu os
servigos de links patrocinados e o provedor de pesquisa.

Pedi vista dos autos para melhor analise da controvérsia envolvendo links
patrocinados, uma das ferramentas mais importantes do e-commerce e ligada a
principios sensiveis que regem a ordem econdmica: a livre concorréncia e a defesa do
consumidor (art. 170, IV e V da CF).

O Constituinte fez uma nitida opgao pela economia de mercado, ou seja,

pelo modelo capitalista e de produgéao, cuja base € a livre iniciativa.



Apesar da nitida opgéao feita pelo Constituinte, o art. 174, da CF, mitiga a
ampliddao da economia de mercado para permitir a intervencdo do Estado no dominio
econdmico como agente regulador e normativo, com a finalidade de exercer as fungdes

de fiscalizag&o, de incentivo e de planejamento ao setor privado.

E nessa seara que se encontra o direito reivindicado pela Google de utilizar
marca registrada como palavra-chave em link patrocinado por outra empresa que nao a
detentora do signo distintivo, em contraposi¢gdo as normas legais que repreendem a
concorréncia desleal.

Os pareceres dos ilustres juristas Min. CEZAR PELUSO, Prof. FABIO
ULHOA COELHO, Prof. CLAUDIA LIMA MARQUES e BRUNO MIRAGEM, LUCIANO
TIMM e LUCIANA YEUNG abrilhantam a discussio e trazem luzes aos temas sensiveis

aqui tratados.

No entanto, penso que os argumentos dos doutrinadores de escol ndo sao
suficientes para alterar as conclusées da eminente Relatora, Ministra NANCY
ANDRIGHI, ao concluir que a utilizagdo de marca como palavra-chave para direcionar o
consumidor do produto ou servigo para o link de seu concorrente configura-se como
meio fraudulento para desvio de clientela, porquanto permite a concorréncia parasitaria
e a confuséo do consumidor.

No sistema de links patrocinados, a empresa que paga pelo servigo tem o
endereco de seu site exibido com destaque nos resultados das pesquisas sempre que
o consumidor busca por determinadas palavras-chave na internet.

Na hipotese dos autos a empresa LOUNGERIE S.A., que atua no ramo de
comércio de roupas intimas, adquiriu contratualmente o servico de publicidade digital
envolvendo o link patrocinado com a palavra-chave “HOPE”, marca registrada de

empresa concorrente.

A concorréncia perpetrada nesses moldes nao se afigura ética e leal, como
pretendem fazer crer a GOOGLE e a empresa anunciante, LOUNGERIE. Ao contrario,
desborda para o campo da deslealdade, utilizando-se de palavra-chave registrada

como marca de outra empresa que atua no mesmo ramo de comércio, a HOPE.

A protegdo da propriedade industrial decorre de expresso mandamento
constitucional, que se constata na leitura do art. 5°, XXIX, da Constituicdo Federal, ao
estabelecer que a lei assegurara protegdo as criagbes industriais, a propriedade das

marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos.



O registro da marca confere ao titular o direito de uso exclusivo do signo em
todo o territorio nacional e, consequentemente, a prerrogativa de compelir terceiros a
cessarem a utilizagcdo de sinais idénticos ou semelhantes, inclusive em papéis,
impressos, propaganda e documentos relativos a atividade do titular (arts. 129 e 131 da
Lei 9.279/96).

O uso de palavra-chave que constitui signo distintivo de outra empresa viola
a protecéo ao direito marcario e configura meio fraudulento para desvio de clientela, ato
de concorréncia desleal elencado no art. 195, Ill e V da Lei de Propriedade Industrial.

Além disso, direcionar o consumidor do produto ou servico para o link do
concorrente causa confusdo quanto aos produtos oferecidos ou a atividade exercida
pelos concorrentes.

A compra de palavras-chave por terceiros configura captacdo de clientela
exercida de forma desleal e, inclusive, impede o detentor da marca de adquirir o termo
correspondente, uma vez que os servigos de links patrocinados funcionam como um

leildo, em que os objetos leiloados sao as palavras disputadas entre os anunciantes.

Nesse contexto, a livre iniciativa encontra limite na conduta desleal que
causa confusao ou associagao proposital a marca de terceiro atuante no mesmo nicho
de mercado.

Quanto aos demais temas, a inaplicabilidade do art. 19 do Marco Civil da
Internet, que trata da liberdade de expressao e vedagao da censura, e a configuragao
do litisconsorcio necessario entre a empresa concorrente anunciante e o provedor de

pesquisas para figurar no polo passivo da agdo, adiro ao voto da eminente Relatora.

Feitas tais consideragbes, acompanho integralmente a Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI e NEGO PROVIMENTO aos recursos especiais
interpostos por LOUNGERIE S.A. e GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0210121-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.012.895/ SP

Numeros Origem: 11201757020188260100 1120175702018826010050000 1120175702018826010050001
PAUTA: 08/08/2023 JULGADO: 08/08/2023

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS . MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514

FERNANDA DE GOUVEA LEAO - SP172601
CELSO CALDASMARTINS XAVIER - SP172708
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837
MICHELLE RODRIGUESMARTINSDA SILVA LIMA - SP371391
HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346
RECORRENTE : LOUNGERIE S/A
ADVOGADOS : LETICIA PROVEDEL DA CUNHA - SP241779
CASSIO MONTEIRO RODRIGUES - RJ180066
EURICO GOMESBARRETO - RJ196997
GABRIELA FARIA FREIRE - R1245881

RECORRIDO : ESPERANCA HOLDINGLTDA.
RECORRIDO : HOPE DO NORDESTE LTDA
ADVOGADO . RODRIGO CAFFARO - SP195879

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a Terceira
Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos especiais, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora, com acréscimos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro. Os Srs. Ricardo Villas
Bbas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins (art. 162, § 4°).
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1834330 - RS (2018/0218672-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI

: SEMEATO ARMAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: FERNANDO BUSS E OUTRO(S) - RS033813

: TRAMONTINA SA CUTELARIA

: DARCI LUIZ FONTANA & CIA LTDA

: AVENTURA CACA E PESCA EIRELI

: TRAMONTINA SUL S/A

: TRAMONTINA PLANALTO S/A

: JOSE DECIO DUPONT - RS007737

GILBERTO ANTONIO SPILLER - RS006784
VANIA MARA JORGE CENCI - RS028885

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
CONTRAFACAO - DIREITO MARCARIO - PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDANTE.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciagao, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide, de modo que, ausente
qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. O propésito da recorrente de infirmar as conclusées do
acérdado recorrido acerca dos documentos juntados com o0s
embargos de declaragao € inviavel ante o disposto na Sumula n. 7
do STJ.

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ofende
os principios do juiz natural e da perpetuagdo da jurisdicdo a
redistribuicio de processo pela criacdo de nova vara
especializada na Comarca com consequente alteracdo da
competéncia em razao da matéria. Precedentes.

4. A convicgdo formada pelo Tribunal de origem acerca da
auséncia de contrafacao, decorreu da prova pericial e da analise
dos elementos faticos existentes nos autos, cujo reexame é
vedado em ambito de recurso especial, ante o ébice da Sumula 7
desta Corte. Precedentes.

Documento eletrénico VDA38999009 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 31/10/2023 17:32:50
Codigo de Controle do Documento: 0fa046f3-f8f6-4458-a44c-e4bb6e58b9f9



5. A anadlise dos fundamentos que afastaram a alegacdo de
coisa julgada exige o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que se mostra inviavel nesta via especial, ante o obice da
Sumula 7/STJ. Precedentes.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 30 de outubro de 2023.

Ministro MARCO BUZZI
Relator

Documento eletrénico VDA38999009 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 31/10/2023 17:32:50
Codigo de Controle do Documento: 0fa046f3-f8f6-4458-a44c-e4bb6e58b9f9



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1834330 - RS (2018/0218672-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI

: SEMEATO ARMAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: FERNANDO BUSS E OUTRO(S) - RS033813

: TRAMONTINA SA CUTELARIA

: DARCI LUIZ FONTANA & CIA LTDA

: AVENTURA CACA E PESCA EIRELI

: TRAMONTINA SUL S/A

: TRAMONTINA PLANALTO S/A

: JOSE DECIO DUPONT - RS007737

GILBERTO ANTONIO SPILLER - RS006784
VANIA MARA JORGE CENCI - RS028885

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
CONTRAFACAO - DIREITO MARCARIO - PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDANTE.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciagao, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide, de modo que, ausente
qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. O propésito da recorrente de infirmar as conclusées do
acérdado recorrido acerca dos documentos juntados com o0s
embargos de declaragao € inviavel ante o disposto na Sumula n. 7
do STJ.

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ofende
os principios do juiz natural e da perpetuagdo da jurisdicdo a
redistribuicio de processo pela criacdo de nova vara
especializada na Comarca com consequente alteracdo da
competéncia em razao da matéria. Precedentes.

4. A convicgdo formada pelo Tribunal de origem acerca da
auséncia de contrafacao, decorreu da prova pericial e da analise
dos elementos faticos existentes nos autos, cujo reexame é
vedado em ambito de recurso especial, ante o ébice da Sumula 7
desta Corte. Precedentes.

Documento eletronico VDA38847812 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 20/10/2023 07:17:32
Codigo de Controle do Documento: delb3856-80c4-4b71-8582-6¢cf89ed6d50



5. A anadlise dos fundamentos que afastaram a alegacdo de
coisa julgada exige o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que se mostra inviavel nesta via especial, ante o obice da
Sumula 7/STJ. Precedentes.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI| (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por SEMEATO ARMAS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, contra decisdo monocratica de fls. 3544/3555 (e-STJ), a qual
negou provimento ao recurso especial interposto pela parte ora recorrente.

Na origem, cuida-se de Ac¢ao de indenizagao por reproducao desautorizada
de marca registrada proposta pelo ora recorrente em face das recorridas. Os pedidos
iniciais foram julgados improcedentes.

Em sede de apelagao, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul desproveu os reclamos nos seguintes termos (fls. 2391/2934, e-STJ):

APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO. RECURSO ADESIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
CONTRAFACAO. DIREITO DE MARCA.

1. Agravo retido ndo conhecido, porque a parte interessada ndo requereu sua
apreciagcdo quando da apresentacdo de suas razdes de apelagcdo, nado se
desincumbindo do énus imposto pelo art. 523, caput e § 1°, do CPC.

2. Violagao ao sub-principio da identidade fisica do juiz ndo configurada. A regra
contida no art. 132 do CPC é de que o juiz, titular ou substituto, que concluir a
audiéncia, julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por
qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara os autos ao
seu sucessor. A prépria lei apresenta as excegdes a regra da identidade fisica,
de tal modo que nada ha de irregular no fato de a demanda néo ser julgada pelo
magistrado que concluiu a audiéncia quando houver justificativa nas excecgodes
legais. No caso, houve especializacdo de Varas e redistribuicdo de processos na
Comarca, conforme disposto na Resolugao n° 588/07 do COMAG - Conselho da
Magistratura.

3. Acao de contrafacao por violagao de direito de marca. A autora SEMEATO é
titular do Registro de Marca n° 819006246, referente & marca nominativa
BUFFALO para as classes 08.40 (produtos de cutelaria) e 08.50 (armas
brancas), depositado em 10.01.1996 e concedido 15.09.1998. A requerida
TRAMONTINA jamais impugnou, administrativa ou judicialmente, dito registro,
nem depositou junto ao INPI pedido, em seu nome, de registro da marca
BUFFALO. No entanto, desde 1980 fabrica linha de facas denominada
BUFFALO TRAMONTINA, produto que enquadra-se nas classes relativas a
produtos de cutelaria, exceto de uso cirdrgico e doméstico, e armas brancas.
Ndo enquadramento das facas produzidas pela demandada na antiga classe
20.20, concernente a faqueiro doméstico.

4. Tanto a autora SEMEATO quanto a TRAMONTINA usaram a palavra
BUFFALO para designar linha de facas. Auséncia de identidade entre os
produtos, muito embora ambos pertencentes ao mesmo segmento de mercado -
facas -.

Documento eletronico VDA38847812 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 20/10/2023 07:17:32
Codigo de Controle do Documento: delb3856-80c4-4b71-8582-6¢cf89ed6d50



5. O uso de fato da expressdo BUFFALO pela TRAMONTINA ¢é bastante anterior
ao depdsito do registro pela demandante, remontando ao ano de 1980.

6. A marca BUFFALO foi deferida & empresa METALURGICA HALLEY LTDA. -
estranha ao feito -, pelo INPI, por meio do Registro n° 818989661, referente a
produtos insertos nas antigas classes 20.20 e 20.35, especificamente para
assinar FACAS, agora enquadradas na classe NCL(7) 08 da Classificagcao
Internacional de Nice (que substitui a Classificagao instituida pelo NA n° 51/81).
O pedido de registro foi depositado em 20.12.95 e deferido em 08.08.2000,
valido pelo prazo de dez anos a contar desta ultima data.

7. Em 21.06.2006 a METALURGICA HALLEY LTDA., na condicdo de vendedora,
e a TRAMONTINA S/A CUTELARIA, na condicdo de adquirente, firmaram
"Contrato de compra e venda e transferéncia de titularidade de marca", tendo
como objeto a marca BUFFALO, registrada no INPI sob Processo n° 818989661,
marca mista, classe (7)

8. A transferéncia de titularidade da marca foi perfectibilizada junto ao INPI. 8. As
marcas sao tratadas no Titulo Il da Lei n° 9.279/96, que regula os direitos e
acodes relativos a propriedade industrial. A teor do art. 2°, lll, da Lei n° 9.279/96,
a concessao de registro de marca € um dos meios de protegdo dos direitos
relativos a propriedade industrial, sendo que tal registro confere ao seu titular o
direito exclusivo de uso enquanto vigente, nas classes em que for registrada,
além do direito de ceder o registro ou pedido de registro, licenciar seu uso e
zelar pela sua integridade material ou reputacao (art. 130).

9. A aquisicao de direitos sobre a marca se da conforme o art. 129 da Lei n°
9.279/92. A legislagao brasileira em vigor consagra, como regra - caput do art.
129 -, o sistema atributivo, em que se adquire a propriedade da marca pelo
registro validamente expedido pelo INPI. A excecdo consta nos §§ 1° e 2° do art.
129, com a adogado do sistema declarativo quando houver usuario anterior de
boa -fé, que, assim, tem reconhecido o direito de precedéncia ao registro.

10. No que tange ao direito de precedéncia ao registro, o usuario anterior tem
que proceder ao registro para continuar usando a marca ao abrigo da lei. Ou
seja, ele tem que agir e registrar, para si, a marca, nado bastando que continue o
uso de fato. Dai a inaplicabilidade do art. 45 da Lei n° 9.279/96 as marcas, sendo
tal dispositivo aplicavel as patentes e evidentemente conflitante com a norma
especifica do art. 129.

11. A METALURGICA HALLEY LTDA. tem direito de precedéncia da marca
BUFFALO, para a classe de facas, em relagdo a SEMEATO. A TRAMONTINA,
mesmo com o uso de fato da marca desde 1980, ndo fez uso do direito de
precedéncia garantido pela legislagédo, porquanto jamais encaminhou pedido de
registro da marca BUFFALO nem contestou, administrativa ou judicialmente, o
registro deferido a demandante.

12. A cessédo de registro de marca, disciplinada nos arts. 134 e 135 da Lei n°
9.279/96, devera ser anotada pelo INPI (art. 136, 1), de modo que, a teor do que
determinado no art. 137, as anotacdes produzirdao efeitos em relacao a terceiros
a partir da data de sua publicagdo. Corolario logico de tal disciplina é que o
contrato de transferéncia da titularidade de registro de marca conta com efeitos
pré -futuro apenas, jamais retroagindo para legitimar situagdo anterior. A
aquisicdo da marca em 2006, pois, ndo legitima seu uso - cuja ilicitude ora se
discute - em periodo anterior. No entanto, com isso, o pedido de abstencéo de
uso de marca perdeu o objeto no momento em que a TRAMONTINA adquiriu da
METALURGICA HALLEY LTDA. a propriedade da marca BUFFALO, Registro n°
818989661.

13. Inaplicabilidade da decisédo proferida pelo TJPR ao presente caso. Mesmo
que de coisa julgada se tratasse, o efeito reflexo originado pela conexdo das
demandas - mesmos pedidos e causa de pedir, no caso - nido afasta a
possibilidade de terceiro discutir, em novo processo, a justica ou injustica da
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decisdo. Ora, ao terceiro pode ser ampliada a eficacia daquela sentenga, mas,
obviamente, sem a autoridade de coisa julgada, conferindo-lhe a possibilidade
de contestar a justica da decisdo, sendo seu, por outro lado, o 6nus da prova
acerca do nao acerto da solucio antes dada a relacao.

14. In casu, considerando o reconhecimento, pelo INPI, em decisao proferida em
abril de 2006, da legitimidade do Registro de marca n° 818989661, e
considerando que tal fato ndo foi abordado pelo TJPR na dita deciséo, proferida
em agosto de 2006, é forgoso concluir pela ndo aplicagdo, a este caso, da
eficacia reflexiva deste decisum.

15. O caso em tela é absolutamente peculiar no que diz com a configuragao de
contrafagdo, porquanto, muito embora tenha a requerida TRAMONTINA usado a
marca BUFFALO mesmo depois do deferimento do registro desta marca a
SEMEATO e para designar linha de produtos de mesma classe - facas -, ndo ha
falar em imitagao fraudulenta, falsificagdo ou usurpacgao dolosa. Evidenciada a
boa -fé da requerida.

16. No que diz com o mercado de consumo, ndo houve confusao entre os
produtos. Ou seja, as facas BUFFALO da TRAMONTINA nao foram adquiridas,
por equivoco, como se fossem as facas BUFFALO da SEMEATO. Fato
importante é que no caso tanto da autora como da ré a marca BUFFALO serve -
ou servia - para designar certa linha de produtos, ndo se tratando de designagao
da empresa em si.

17. Descumprimento da decisao judicial liminar ndo demonstrado.

18. Cabivel o recurso adesivo cuja finalidade Unica € a majoragdo da verba
honoraria, ainda que nao vencida a parte no mérito da causa. Precedentes do
STJ.

19. A verba honoraria deve ser fixada em valor compativel com a dignidade da
profissdo e ser arbitrada levando em consideragdo o caso concreto, de modo
que represente adequada remuneracao ao trabalho do profissional. Honorarios
advocaticios adequados a regra do art. 20, § 3°, do CPC. AGRAVO RETIDO
NAQ CONHECIDO. APELO E RECURSO ADESIVO DESPROVIDOS.
UNANIME.

Opostos embargos de declaragao, restaram rejeitados (fls. 3277/3288, e-
STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 3313/3360 , e-STJ), o recorrente aponta,
além de dissidio jurisprudencial, violagao, pelo aresto estadual, aos arts. 42,§2.°, 132,
397, 435, 467, 473, 474, e 535 do CPC/73 (arts. 109, 435, 462, 493, 502, 507, 508,
1.021 do CPC/15), 124, XIX e XXIlI, 129, §1.°, 207, 208 e 210 da Lei n. 9.279/96.

Sustenta, em sintese:

a) que o Tribunal de origem permaneceu omisso em relagao: i) a alegagao
de distingao entre os registros e usos das marcas (marca nominativa e marca mista); ii)
a possibilidade de associacdo indevida da origem dos produtos e a consequente
ocorréncia e disturbios mercadoldgicos.

b) a possibilidade de juntar aos autos documentos a qualquer tempo, mesmo
apos o julgamento do feito, ante a auséncia de prazo especifico estabelecido em lei;

c) a publicagdo da extingao da transferéncia é fato divulgado na revista do
INPI (fato publico), que pode ser considerado pelo juiz, inclusive de oficio, conforme
estabelece a lei, devendo ser levado em considerag&o por ocasido do julgamento (fls.
3328, e-STJ);
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d) ofensa ao principio da identidade fisica do juiz, uma vez que a sentenca
foi proferida por juiz diferente daquele que realizou a instrugao do feito;

e) houve o reconhecimento da ilicitude da conduta das recorridas pelo
Tribunal de origem, decorrendo dai o dever de indenizar (fls. 3339, e-STJ);

f) ndo ha se falar em uso de boa-fé de sua marca, ante a existéncia do
direito de exclusividade;

g) a prova pericial demonstrou a identidade grafica dos sinais e a
potencialidade de confusdo ao consumidor, apenas registrando quanto ao design, que
existia diferenca (fls. 3347, e-STJ);

h) que a anotagédo da cessao de marca em favor da Metalurgica Halley nao
ocorreu, € em consequéncia a cessao de registro de marca entre a Metalurgica Halley
e as ora recorridas foi considerada prejudicada ante a nulidade do registro da marca
bufalo na forma mista.

i) existéncia de decisdo transitada em asseverando que a empresa
Metalurgica Halley ndo teria o direito de usar a marca "Buffalo" nos produtos das
classes cuja marca esta registrada pela ora recorrente;

j) houve o descumprimento da ordem liminar de retirada do mercado das
facas produzidas pela recorrida;

[) contradicdo no depoimento das testemunhas, o que levaria a macula da
prova testemunhal produzida nos autos.

Contrarrazoes as fls. 3370-3392, e-STJ.

Apos decisdo de admissdo do recurso especial (fls. 970-973, e-STJ), os
autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

Por decisdo monocratica (fls. 3544/3555, e-STJ), este signatario negou
provimento ao recurso especial.

Em suas razdes de agravo interno (fls. 3558/3581, e-STJ), a recorrente
refuta os fundamentos em que se lastreou o decisum hostilizado, oportunidade em que
reafirma os argumentos deduzidos no apelo nobre.

Impugnacéo as fls. 3584/3594, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O presente recurso ndo merece prosperar, porquanto as razées expendidas
pela parte agravante s&o insuficientes a derruir a fundamentagdo do decisum ora
impugnado, motivo pelo qual ele merece ser mantido na integra por seus préprios
fundamentos.

1. Em consonancia com a decisdo monocratica anteriormente proferida e
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quanto a alegagédo de violagdo aos artigo 1.022 do NCPC, suscitando negativa de
prestacéo jurisdicional pela Corte de origem, € sabido, consoante a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional.

Destaque-se, por oportuno, que as matérias apontadas como omitidas foram
objeto de expressa manifestagédo pelo Tribunal local, consoante denotam os seguintes
excertos do acorddo recorrido e da decisdo dos embargos de declaragdo (fls.
3285/3287, e-STJ):

(...)

Importante explicar que as demais questdes postas nos presentes embargos,
alegacdes quanto a confusdo e do direito de uso exclusivo da marca e de
contradicdo na analise da prova testemunhal e documental € mera tentativa de
rediscussdo da matéria, em razdo de inconformidade com a decisdo
desfavoravel.

(...)

No caso, ndo ha como superar o entendimento do Juizo de 1°grau,
posteriormente confirmado por este Tribunal, no seguinte sentido:

As rés do grupo Tramontina, contudo, utilizavam a expressao "Buffalo" em
seus Produtos, como designativo de uma de suas linhas de producéo,
desde meados de 1980, ou seja, muito tempo antes do registro feito pela
autora no INPI (15.09.1998), ou mesmo antes do depésito, em 1996.
Nesse sentido declararam as testemunhas Pedro Fonseca (fl. 1664), lvanir
Antdnio Gasparin(fl.1666), Edmond Habibi Ghattas (fl. 1794) e Waldecy
Alves de Paula (fl.L11795) e os representantes das rés Tramontina
Comercial Norte e Tramontina Sao Paulo Comercial
Ltda.(fls.1773e1838/1839).Também corroboram isso os catalogos das
fls.594/619 e 620/655, contemporaneos aquela época,sendo detectavel
pela moeda dos valores ali apostos. E o que bastaria a8 improcedéncia da
demanda, pela incidéncia direta do artigo 45 da Lei 9.279/96, pois
inolvidavel que a Tramontina era terceira exploradora de boa-fé da do
designeo Buffalo desde 1980.

Concluiu o acérdéo que confirmou a decisao de primeiro grau:

"Além disso, parece-me que, no que diz com o mercado de consumo, hao
houve confusdo entre os produtos. Ou seja, as facas BUFFALO da
TRAMONTINA nao foram adquiridas, por equivoco, como se fossem as
facas BUFFALO da SEMEATO. Fato importante € que no caso tanto da
autora como da ré a marca BUFFALO serve - ou servia- para designar
certa linha de produtos, néo se tratando de designacdo da empresa em si.
Dai n&o estar incorreto concluir - como o fez o magistrado a quo - que as
facas BUFFALO TRAMONTINA foram vendidas no mercado de consumo
por serem TRAMONTINA e nao por serem BUFFALO. E, nesse contexto,
insere-se o0 ponto referente a concorréncia desleal, que, ao contrario do
que referido pela parte autora, encontra-se no ambito do sistema de
protecdo da marca. Finalizo a analise do mérito da causa colacionando as
principais razdes da decisdo de primeiro grau, que solucionou de modo
coerente e adequado a controvérsia. Assim:(...)

Portanto, ndo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional, tampouco em
Documento eletronico VDA38847812 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 20/10/2023 07:17:32
Codigo de Controle do Documento: delb3856-80c4-4b71-8582-6¢cf89ed6d50



nulidade do aresto estadual.

Ademais, consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a
indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado
motivacgao satisfatéria para dirimir o litigio.

Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes: AgRg no AREsp n.
55.751/RS, Terceira Turma, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
14.6.2013; AgRg no REsp n. 1.311.126/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 22.5.2013; REsp n. 1244950/RJ, Terceira Turma,
Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe 19.12.2012; e EDcl no AgRg nos EREsp n.
934.728/AL, Corte Especial, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe 29.10.20009.

2. Quanto a controvérsia referente a possibilidade de juntada de documentos
aos autos a qualquer tempo, no acérdao dos embargos de declaragdo, o Tribunal de
origem assim decidiu:

Da mesma forma em relagdo a omissao alegada no sentido de "(i) fato novo-
decisdes administrativas no INPI publicadas depois do julgamento do acérdao”,
nao ha omissdo a ser sanada, eis que, como refere a propria embargante
(fl.2246), as referidas decisbes foram publicadas em 21.10.2008 e 02.12.2008,
ou seja, anteriormente ao julgamento do apelo, que ocorreu em 04.12.2008,
como bem esclareceu o acordao anulado:

"Noutra senda, sao fatos novos as decisdes do INPI proferidas em outubro
e dezembro de2008, sendo a decisdo ora embargada proferida na sessao
de julgamento realizada em 04.12.2008.Tais fatos s6 chegaram ao
conhecimento desta Relatora agora, por meio dos documentos acostados
aos embargos de declaragao, de modo que nada ha a ser alterado.
Considerando os elementos de prova acostados aos autos quando
conclusos para julgamento, de nenhum vicio padece a decisdo. Ndo ha,
pois, omissao, contradi¢gdo, obscuridade ou erro material a sanar. "

Ora, o referido do apelo, sendo que s6 foi trazido ao conhecimento da Relatora
quando ja proferido o acérdao. Nada impediria a parte embargante de trazer o
referido fato novo apoés a interposicao da apelagao e antes do seu julgamento.

Tal o contexto, o propodsito da recorrente de infirmar as conclusées do
acérdao recorrido acerca dos documentos juntados com os embargos de declaragao é
inviavel ante o disposto na Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial’), uma vez que a pretensdo recursal demanda, a
toda evidéncia, o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleita
(Sumula n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°/3/2019; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019

3. O acoérdao recorrido estda em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte quando afirma que a redistribuicdo de processo pela criacdo de nova vara
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especializada na Comarca, com consequente alteragdo da competéncia em razao da
matéria, ndo ofende o principio do juiz natural. A propdsito, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ofende os principios do
juiz natural e da perpetuacdo da jurisdicdo a redistribuicdo de processo pela
criacao de nova vara especializada na Comarca com consequente alteracéo da
competéncia em razdo da matéria. Precedentes.

2. O Tribunal a quo decidiu a controvérsia com base em norma local, portanto,
inviavel o seu exame na via do recurso especial, em face da vedacéao prevista na
Sumula 280 do STF, aplicada por analogia.

2.1. Eventual confronto entre a legislagdo local e a federal € matéria a ser
resolvida pela via do recurso extraordinario, nos termos do art. 102, inciso I,
alinea "d", da Constituicdo Federal, com a redacdo que lhe foi conferida pela
Emenda Constitucional n. 45/04.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1460905/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 29/10/2019, DJe 05/11/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
SENTENCA PROLATADA POR JUIZ SUBSTITUTO. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO AS PARTES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que o
principio da identidade fisica do juiz ndo possui carater absoluto, devendo, em
sua aplicagdo, ser conjugado com outros principios do ordenamento juridico,
como, por exemplo, o principio do pas de nullité sans grief. Destarte, se nao ficar
caracterizado nenhum prejuizo as partes, sobretudo no pertinente aos principios
do contraditério e da ampla defesa, ndo é viavel reconhecer-se a nulidade do
decisum por ter sido prolatado por julgador que néo presidiu a instrugédo do feito
ou por julgador diverso daquele que examinou o pedido de tutela antecipada.

2. No caso, os autos foram passados ao juiz substituto em decorréncia do
afastamento do magistrado que concluiu a audiéncia, razao pela qual ndao ha que
se falar em violagao ao art. 132 do CPC.

3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 306.388/SC, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 7.5.2015, DJe de 1°.6.2015)

4. Quanto a questao de fundo, cinge-se a controvérsia recursal a violagéo da
marca da ora recorrente . Alega que o0 uso do signo marcario "Buffalo" é de sua
propriedade, sendo ilicita a sua utilizagao por qualquer empresa.

No particular, com amparo no acervo provatorio e aspectos faticos da
demanda, o Tribunal local assim decidiu (fls. 2.951-, e-STJ - sem grifos no original):

VII - Das classes abrangidas pela marca concedida a SEMEATO e das
classes de produtos fabricados pela TRAMONTINA: Como ja mencionado,
a autora SEMEATO é titular do Registro de Marca n° 819006246 (fl. 37),
referente a marca nominativa BUFFALO para as classes 08.40 (produtos
de cutelaria) e 08.50 (armas brancas), depositado em 10.01.1996 e
concedido 15.09.1998. A requerida TRAMONTINA jamais impugnou,
administrativa ou judicialmente, dito registro, nem depositou junto ao INPI
pedido, em seu nome, de registro da marca BUFFALO (observo que o
ponto referente & aquisigao do registro deferido 8 METALURGICA HALLEY
LTDA. sera oportunamente examinado). No entanto, desde 1980 fabrica
linha de facas denominada BUFFALO TRAMONTINA, produto que,
segundo a prova pericial, enquadrase nas classes relativas a produtos de
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cutelaria, exceto de uso cirirgico e doméstico, e armas brancas, e,
segundo atestado pela prova testemunhal, trata-se de facas esportivas.
Tais constatacbes afastam o enquadramento das facas produzidas pela
demandada na antiga classe 20.20, concernente a faqueiro doméstico.
Concluiu do mesmo modo o magistrado a quo, sendo vejamos:

A classe n° 08.40 abrange os produtos de cutelaria de uso comum,
inclusive de metal precioso, exceto os de uso cirurgico e facas que fizerem
parte do faqueiro doméstico, e a classe n° 08.50, as armas brancas, aqui
consideradas os punhais, as espadas, espadins, floretes, baionetes, etc (fl.
51v). Atualmente, ressalte-se, tais produtos estdo englobados em uma
Unica classe, qual seja a de n° 08, conforme informacdes obtida no site
INPI1 e declarado pela testemunha Terezinha de Jesus Guimarées (fls.
1897/1898), diretora do referido instituto, e pelo perito, em resposta ao
quesito 03 - fl. 820. Segundo apurado em prova pericial, que foi realizada
por perito indicado pelo proprio INPI, a ré realmente utilizou e
comercializou a marca Buffalo em seus produtos (resposta ao quesito 01 -
fl. 819) e "de acordo com a Classificagdo de Produtos e Servigos da
Diretoria de Marcas do INPI, instituido pelo Ato Normativo n° 51 de 1° de
maio de 1981, e que vigeu até 31.12.2000, os produtos utilizados pela ré
Tramontina, e que foram objeto de apreensdo encontravam-se
enquadrados na classe 08.40 e 08.50 (produtos de cutelaria , exceto de
uso cirargico e doméstico. Armas Brancas)" (resposta ao quesito 03 - fl.
820). Ou seja, ndo eram as facas vendidas e fabricadas pelas rés incluidas
dentre a antiga classe 20.202, que abrangia as facas de faqueiros
domésticos.

A toda evidéncia, pois, tanto a autora SEMEATO quanto a TRAMONTINA
usaram a palavra BUFFALO para designar linha de facas.

Ressalto que a prova dos autos demonstrou a auséncia de identidade entre
os produtos, muito embora ambos pertencentes ao mesmo segmento de
mercado - facas -.

VIl - Da anterioridade do uso da expressao BUFFALO pela TRAMONTINA:

Nao tenho dividas de que o uso de fato da expressio BUFFALO pela
TRAMONTINA é bastante anterior ao depdsito do registro pela demandante,
remontando ao ano de 1980. A prova oral é rica nesse sentido, sendo as
referéncias sobre a fabricagdo e comercializagdao da linha BUFFALO
TRAMONTINA desde 1980 oriundas tanto dos depoimentos dos
representantes legais da requerida em varios Estados da Federagao como
também de testemunhas.

ELISABETE ODIBERT (fl. 1.535), representante legal da TRAMONTINA
CUTELARIA, em depoimento pessoal, referiu o seguinte:

"(...) afirma que a Tramontina comegou a fabricar facas com a marca
Buffalo em 1980, encerrando essa producao em 1999 quando foi feita uma
apreensao judicial. (...) A Tramontina fabrica facas esportivas
aproximadamente desde 1966, usando a marca Buffalo dessas facas
desde 1980 (...)."

A testemunha NORBERTO LORENZI (fl. 1.649), comerciante, atestou que
comecgou a trabalhar com a Tramontina em 1994 e desde entdo recebe os
catalogos com facas esportivas levando a marca BUFFALO TRAMONTINA

PEDRO FONSECA (fl. 1.664), representante da editora que realiza trabalhos na
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area grafica para as empresas do grupo Tramontina, assim depés:

"ha mais de 20 anos a grafica faz catalogos para o grupo Tramontina e a
uns 15 anos atras fazia catalogos com os produtos da marca Buffalo para a
Tramontina. Atualmente nos catalogos ndo constam produtos com essa
marca."

Do mesmo modo o testemunho do comerciante IVANIR ANTONIO GASPARIN
(fl. 1666):

"(...) ja comprou produtos Tramontina e Semeato para sua loja. Que
conhece a marca Buffalo como modelo de facas da Tramontina. Que ha 17
anos possui esse comércio e desde o inicio vende produtos da marca
tramontina, sendo que este modelo de nome Buffalo comprou ha bastante
tempo atras, nao sabe precisar quanto. Acredita que foi a uns 10 anos
atras, porque deve ter sido na época da URV. (...) Que este modelo de
facas era destinado a esporte (...). Que o depoente ndo conhece nenhum
produto da Semeato com a marca Buffalo. (...) Que o depoente afirma que
certamente constava na embalagem o logotipo da Tramontina porque é
uma reclamacao dele de que todo o produto da Tramontina é reforgcado
primeiro o nome da empresa, somente apds aparece o0 nome do modelo."

O também representante da TRAMONTINA, BRENO ZADONAI (fl. 1.773-1.774),
que trabalha filial de Belém h& 12 anos, traz as seguintes informacdes:

"(...) Que a marca mesmo € Tramontina. Que a palavra Bufalo apenas
serve para a Tramontina como identificacdo de linha de produto. (...) Que
quando ocorreu o fato, foi solicitada a devolugdo imediata de todas as
facas Bufalos para a fabrica. Que no mercado de Belém ndo existe mais
nenhuma faca desse tipo. Que com certeza devem ter sido devolvidas para
a fabrica. Desde a década de oitenta esse tipo foi comercializado pela
Tramontina, mas somente na regido sul do pais.

(...)." ROMEU HABIB GHATTAS (fl. 1.794), comerciante, disse que:

"A Tramontina, ao recolher as facas de marca Buffalo, enviou outros
produtos para substitui-las. Ndo me lembro qual o modelo remetido pela
Tramontina; eram similares. As facas Bufalo produzidas pela Tramontina
constavam de seus catalogos e permaneceram no mercado entre 1980 e
2002, época da notificacdo. Também comercializo produtos Semeato, e
nessa condicdo posso afirmar que nao existe semelhanga entre as facas
dela e da Tramontina. Ha diferengas no material, na Iamina, no tamanho,
nado sendo possivel confundir-se um produto com outro. As facas da
Tramontina traziam a inscricdo Bufalo e também a inscricao Tramontina.
(...) A faca Bufalo da Tramontina era uma faca esportiva, pesada, com
cabo folheado a ouro, e se destinava a colecionadores em sua maior parte.
Ja existia em 1980, como ja referido. A Semeato tinha uma faca Bufalo,
que eu ndo me recordo se trazia esse nome escrito, mas se tratava de uma
faca que, embora também esportiva, era bem rustica, com Iamina escura, e
nao tinha cabo folheado a ouro. (...)."

Por fim, tem-se o depoimento de ADEMIR BEAL (fl. 1.838), representante legal
da TRAMONTINA na filial da Bahia, conforme segue:

"(...) tem conhecimento de uma liminar que se refere a proibicado de
comercializar facas de marca Bufalo. A partir da ciéncia da liminar
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suspenderam tanto a fabricagdo quanto a venda de tal objeto. Inclusive
com recolhimento dos produtos para evitar a venda. (...) as facas foram
substituidas por um novo modelo. Houve uma devolucido para a fabrica
daquelas facas recebendo em devolugcdo outras para substituir. (...) As
facas da marca Bufalo foram vendidas até dezembro de 1999. Que
comercializaram tais facas desde 1980. (...) Que sao facas exclusivas para
colecionadores. Que nao sao utilizadas como talheres, apesar de poderem
ser usadas. Salienta tratar-se de uma faca esportiva. (...) Que 80 a 2000 a
referéncia era a mesma, em janeiro de 2001 mudou a referéncia, ja nao
mais comercializando como marca Bufalo, sendo comercializada como
marca Arizona. (...).

Oportuno referir a idoneidade dos depoimentos prestados tanto pelas
testemunhas como pelos representantes legais das partes, ponto questionado
pela autora em suas razbes de apelacdo. Nada ha nos autos que permita
duvidar da veracidade das informacdes coletadas por meio da prova oral, até
porque apresentam-se em concerto com os demais elementos do conjunto
probatoério, ndo havendo, como apontado pela demandante, contradicdes nos
testemunhos ou suspeitas de "preparo" das testemunhas. Feita tal observagao,
prossigo. Nao bastasse, pois, a prova oral, a copia do catalogo das pegas da
TRAMONTINA referente ao ano de 1986 (fls. 1.461-1.517) demonstra que ja
naquela época esta produzia e comercializava pegas BUFFALO LINE.

Tendo o Tribunal estadual concluido, diante do contexto fatico-probatério
dos autos, pela a auséncia de identidade entre os produtos produzidos, ndo haveria
como esta Corte Superior rever tais entendimentos, sob pena de esbarrar no ébice da
Sumula n. 7/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MODELO DE UTILIDADE. REVISAO DA CONCLUSAO DO
ACORDAO QUANTO A AUSENCIA DE CONTRAFAGAO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A conviccdo formada pelo Tribunal de origem acerca da auséncia
de contrafagdo, decorreu da prova pericial e da andlise dos elementos faticos
existentes nos autos, cujo reexame € vedado em ambito de recurso especial,
ante o obice da Sumula 7 desta Corte. Precedentes.

2. A anadlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao da aplicagao do
enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude
fatica entre o aresto combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos sobre
uma mesma questao legal, mas, sim, em razdo de fundamentacdes baseadas
em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

3. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 990415/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2016, Dje
02/02/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO MARCARIO.
UTILIZACAO DE MARCA EVOCATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE RESTRICAO.
SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressao de uso comum, de
pouca originalidade e sem suficiente forma distintiva atraem a mitigacéo da regra
de exclusividade do registro e podem conviver com outras semelhantes.
Precedentes do STJ.

2. Na hipotese vertente, consoante a diccdo do Tribunal a quo, o vocabulo
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insalata, em que pese o fato de ndo ser comum no vernaculo, é expressao
corriqueira no idioma italiano, significando, simplesmente, "salada". Dessa forma,
nao € possivel a apropriacdo exclusiva da marca, maxime ante o carater
corrente e habitual que permeia a expressao nupercitada.

3. Ademais, consoante se observa na transcricdo do acordao proferido pela
Corte de origem, a possibilidade de utilizar-se a expressao designativa da marca
INSALATA ocorreu com fulcro no contexto fatico-probatério acostado aos autos,
razao pela qual incide o dbice previsto na Sumula n® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp 1338834/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCA. OMISSAO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. COLIDENCIA ENTRE MARCAS. INEXISTENCIA. VIOLACAO
DO ART. 124, XIX, DA LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem decide, de
modo fundamentado, as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia,
embora sem acolher a tese do insurgente.

2. Alterar a conclusdo do acérdao do tribunal a quo acerca da inexisténcia de
colidéncia entre marcas e da auséncia de violacdo do art. 124, XIX, da Lei de
Propriedade Industrial demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AResp 2140678/RJ, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2022, Dje
26/10/2022)

POSSIBILIDADE DE CONFUSAO AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO.
CONVIVENCIA DE MARCAS ADMITIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
MATERIA FATICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ.

I. Com base nos elementos fatico-probatdrios dos autos o Tribunal local concluiu
que "as marcas apresentam-se distintas e inconfundiveis", de sorte que a
revisdo dessa conclusdo atrai a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.
Precedentes.

I1."Segundo o principio da especialidade ou da especificidade, a protecdo ao
signo, objeto de registro no INPI, estende-se somente a produtos ou servigos
idénticos, semelhantes ou afins, desde que haja possibilidade de causar
confusao a terceiros" (REsp 333.105/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO).

lll. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 900568/PR, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe
03/11/2010.

5. A parte ora recorrente também aduziu existéncia de decisao transitada em
julgado asseverando que a empresa Metalurgica Halley nao teria o direito de usar a
marca "Buffalo" nos produtos das classes cuja marca esta registrada pela ora
recorrente.

Quanto ao ponto, constou da decisao recorrida (fls. 2965/2968, e-STJ):

Calha mencionar, neste ponto, a inaplicabilidade da decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana ao presente caso. Mesmo que de coisa
julgada se trate, o efeito reflexo originado pela conexao das demandas - mesmos
pedido e causa de pedir - ndo afasta a possibilidade de terceiro discutir, em novo
processo, a justica ou injustica da decisdo. Ora, ao terceiro pode ser ampliada a
eficacia daquela sentenca, mas, obviamente, sem a autoridade de coisa julgada,
conferindolhe a possibilidade de contestar a justica da decisido, sendo seu, por
outro lado, o 6nus da prova acerca do nao acerto da solugdo antes dada a
relacao.
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(...)

In casu, considerando o reconhecimento, pelo INPI, em decisdo proferida em
abril de 2006, da legitimidade do Registro de marca n° 818989661, e
considerando que tal fato nao foi abordado pelo Tribunal de Justica do Estado do
Parana na dita decisao, proferida em agosto de 2006, é for¢oso concluir pela ndo
aplicacao, a este caso, da eficacia reflexiva deste decisum.

Inafastavel, no ponto, a incidéncia do ébice estabelecido pela Sumula 7/STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVADO.

1. A parte agravante refutou, nas razdes do agravo em recurso especial, a
alegada auséncia de comprovagao do dissidio jurisprudencial, ndo incidindo,
portanto, o ébice da Sumula 182/STJ.

Provimento do agravo interno com analise, de plano, do agravo em recurso
especial.

2. A auséncia de indicacdo, nas razbes de recurso especial, das questdes sobre
as quais o Tribunal de origem manteve-se omisso, inviabiliza o reconhecimento
da violacado do art. 1022 do CPC/2015, em razado do 6bice contido na Sumula
284/STF.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, para o reconhecimento da coisa
julgada, faz-se necessaria a triplice identidade - mesmas partes, mesma causa
de pedir e mesmo pedido -, 0 que nao ocorreu na hipétese em exame, na qual
nao se verifica identidade do pedido tampouco da causa de pedir.

3.1. Ademais, a andlise dos fundamentos que afastaram a preliminar de coisa
julgada exige o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que se
mostra inviavel nesta via especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ. Precedentes.
4. "Pendente de liquidacdo o valor da condenacéo e arbitrados honorarios em
percentual sobre aquele valor, avulta a iliquidez dos honorarios profissionais
cobrados, enquanto obrigacdo acessoria frente a condenacgado principal.
Precedentes." (Agint no REsp n. 2.041.328/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 12/4/2023.) 5. Agravo
interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia de fls. 188-190, e-
STJ. Agravo em recurso especial conhecido para, de plano, nao conhecer do
recurso especial. (Agint no AREsp 2193461/SP, minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 26/06/2023, Dje 30/06/2023)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. COISA JULGADA. IMUTABILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULAS N. 83 E 568 DO STJ. TRIPLICE IDENTIDADE.
AUSENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, ¢é inviavel o agravo interno que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e 568 do STJ).
4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o instituto da coisa julgada diz
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respeito ao comando normativo veiculado no dispositivo da sentenca, de sorte
que os motivos e os fundamentos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva, nao sao alcangcados pelo fenébmeno da
imutabilidade, nos termos do art. 469, do CPC/73, atual 504 do NCPC" (Agint no
AREsp n. 384.553/SC, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 23/4/2019, DJe de 26/4/2019).

5. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

6. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de coisa
julgada, porquanto ausente a triplice identidade dos elementos das acoes.
Entender de modo contrario demandaria nova analise dos demais elementos
faticos dos autos, inviavel em recurso especial, ante o dbice da referida sumula.
7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 2038706/GO, Rel.
Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
29/05/2023, DJe 02/06/2023)

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/73.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. VIOLAGCAO A COISA JULGADA.
AVERIGUAGCAO. SUMULA7/STJ.

1. (...). 2. A alterac&o das conclusdes adotadas pela Corte de origem no sentido
de que "ndo houve erro no critério adotado para elaboragdo dos calculos, mas
erros numéricos"; bem assim de que "ndo ha que se falar em malferimento a
coisa julgada, nem em preclusdo”, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.259.341/CE, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.04.2018, DJe
23.04.2018)

De rigor, portanto, a manutencao da decisao ora impugnada.
6. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no REsp 1.834.330/ RS
Numero Registro: 2018/0218672-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00294245320188217000 00494676020088217000 00494684520088217000 00525610620058210021
01732296420188217000 1732296420188217000 294245320188217000 494676020088217000

494684520088217000 525610620058210021

70078080173

70023541683 70028070779 70028934081

Sessao Virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

RECORRENTE :

ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO

AUTUAGCAO

SEMEATO ARMAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: FERNANDO BUSS E OUTRO(S) - RS033813
: TRAMONTINA SA CUTELARIA

: DARCI LUIZ FONTANA & CIA LTDA

: AVENTURA CACA E PESCA EIRELI

: TRAMONTINA SUL S/A

: TRAMONTINA PLANALTO S/A

: JOSE DECIO DUPONT - RS007737

GILBERTO ANTONIO SPILLER - RS006784
VANIA MARA JORGE CENCI - RS028885
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /

INDUSTRIAL - MARCA

AGRAVO INTERNO

: SEMEATO ARMAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: FERNANDO BUSS E OUTRO(S) - RS033813

: TRAMONTINA SA CUTELARIA

: DARCI LUIZ FONTANA & CIA LTDA
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AGRAVADO : AVENTURA CACA E PESCA EIRELI

AGRAVADO : TRAMONTINA SUL S/A

AGRAVADO : TRAMONTINA PLANALTO S/A

ADVOGADOS : JOSE DECIO DUPONT - RS007737
GILBERTO ANTONIO SPILLER - RS006784
VANIA MARA JORGE CENCI - RS028885

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 24/10/2023 a 30/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 31 de outubro de 2023
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1955945 - MG (2021/0247606-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : TE TE FESTAS DISTRIBUIDORA EIRELI
ADVOGADO : BERNARDO FRANCO VIANNA - MG099013
AGRAVADO : CHARLES VITOR DE ALMEIDA SOARES
AGRAVADO : MARIA AMALIA FRANCO VALENTIN
AGRAVADO : EMERENCIANA MARIA DE JESUS DA SILVA
AGRAVADO . ISRAEL CAMPOS DA SILVA

AGRAVADO : JOAO MARGAIR DAMASCENO
AGRAVADO : JOSE GERALDO FRANCO VALENTIM
AGRAVADO : LUCAS DA SILVA

AGRAVADO : MARIA APARECIDA MEDEIROS
AGRAVADO : NELCI DE ALMEIDA SOARES

AGRAVADO : RICARDO SILVA RUSSI

AGRAVADO : VV R (MENOR)

REPR. POR - AFV

AGRAVADO : AMMDA S (MENOR)

REPR. POR : WDAS

AGRAVADO : DIEGO OSCAR MARTINS DA SILVA
AGRAVADO : ROUZE MACULADA DOS REIS VALENTIM
AGRAVADO : MAYCON SULLIVAN MARTINS DA SILVA
AGRAVADO : JMV G (MENOR)

REPR. POR : EMR

AGRAVADO : ELI' VENANCIO RIBEIRO

ADVOGADO : GUILHERME DE SOUZA FERNANDES LEAO - MG139145
AGRAVADO : ROSIMEIRE JESUS DE PAULA
AGRAVADO : BIANCK CRISTINY BARBOSA VIEIRA
AGRAVADO : DYONATHAN BARBOSA VIEIRA
AGRAVADO : BGPB (MENOR)

REPR. POR : MAB

AGRAVADO : MARIA BARBOSA VIEIRA

AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS GOMES PIRES
AGRAVADO : MAURICIO CESAR DE PAULA FRANCO
AGRAVADO : PAULO CESAR DE ASSIS FRANCO
AGRAVADO : WINTOR DE SOUZA MAIA PAULA FRANCO
ADVOGADO : JORGE ANTONIO PIRES - MG099307
AGRAVADO . JOSE TOMAZ MILIONE - ESPOLIO
AGRAVADO : NATALIA MARIA DE BRAGANGA SOARES - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RUY BALBI FILHO - MG083708
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. (1) NULIDADE. AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. (2)
COMPROVACAO. DANOS MATERIAIS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. (3) APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART.1.021, § 4°, DO NCPC.
IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CARACTERIZACAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DE
TETE FESTAS NAO PROVIDO.

1. N&do ha que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional ou
omissao quando todos os pontos essenciais  foram
fundamentadamente julgados, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte.

2. E devida reparacdo por danos patrimoniais (a serem apurados em
liquidagdo de sentenga) e compensagao por danos extrapatrimoniais
na hipotese de se constatar a violagdo de marca, independentemente
de comprovagdo concreta do prejuizo material e do abalo moral
resultante do uso indevido (REsp n. 1.804.035/DF, relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de
28/6/2019.)

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do NCPC néo
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagao
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢ao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria (Agint no AREsp
1.658.454/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020), ndo se mostrando,
ainda, caracterizada a litigancia de ma-fé.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1955945 - MG (2021/0247606-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : TE TE FESTAS DISTRIBUIDORA EIRELI
ADVOGADO : BERNARDO FRANCO VIANNA - MG099013
AGRAVADO : CHARLES VITOR DE ALMEIDA SOARES
AGRAVADO : MARIA AMALIA FRANCO VALENTIN
AGRAVADO : EMERENCIANA MARIA DE JESUS DA SILVA
AGRAVADO . ISRAEL CAMPOS DA SILVA

AGRAVADO : JOAO MARGAIR DAMASCENO
AGRAVADO : JOSE GERALDO FRANCO VALENTIM
AGRAVADO : LUCAS DA SILVA

AGRAVADO : MARIA APARECIDA MEDEIROS
AGRAVADO : NELCI DE ALMEIDA SOARES

AGRAVADO : RICARDO SILVA RUSSI

AGRAVADO : VV R (MENOR)

REPR. POR - AFV

AGRAVADO : AMMDA S (MENOR)

REPR. POR : WDAS

AGRAVADO : DIEGO OSCAR MARTINS DA SILVA
AGRAVADO : ROUZE MACULADA DOS REIS VALENTIM
AGRAVADO : MAYCON SULLIVAN MARTINS DA SILVA
AGRAVADO : JMV G (MENOR)

REPR. POR : EMR

AGRAVADO : ELI' VENANCIO RIBEIRO

ADVOGADO : GUILHERME DE SOUZA FERNANDES LEAO - MG139145
AGRAVADO : ROSIMEIRE JESUS DE PAULA
AGRAVADO : BIANCK CRISTINY BARBOSA VIEIRA
AGRAVADO : DYONATHAN BARBOSA VIEIRA
AGRAVADO : BGPB (MENOR)

REPR. POR : MAB

AGRAVADO : MARIA BARBOSA VIEIRA

AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS GOMES PIRES
AGRAVADO : MAURICIO CESAR DE PAULA FRANCO
AGRAVADO : PAULO CESAR DE ASSIS FRANCO
AGRAVADO : WINTOR DE SOUZA MAIA PAULA FRANCO
ADVOGADO : JORGE ANTONIO PIRES - MG099307
AGRAVADO . JOSE TOMAZ MILIONE - ESPOLIO
AGRAVADO : NATALIA MARIA DE BRAGANGA SOARES - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RUY BALBI FILHO - MG083708
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. (1) NULIDADE. AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. (2)
COMPROVACAO. DANOS MATERIAIS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. (3) APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART.1.021, § 4°, DO NCPC.
IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CARACTERIZACAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DE
TETE FESTAS NAO PROVIDO.

1. N&do ha que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional ou
omissao quando todos os pontos essenciais  foram
fundamentadamente julgados, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte.

2. E devida reparacdo por danos patrimoniais (a serem apurados em
liquidagdo de sentenga) e compensagao por danos extrapatrimoniais
na hipotese de se constatar a violagdo de marca, independentemente
de comprovagdo concreta do prejuizo material e do abalo moral
resultante do uso indevido (REsp n. 1.804.035/DF, relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de
28/6/2019.)

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do NCPC néo
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagao
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢ao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria (Agint no AREsp
1.658.454/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020), ndo se mostrando,
ainda, caracterizada a litigancia de ma-fé.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

PAULO CESAR DE ASSIS FRANCO e outros (PAULO CESAR e outros)
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ajuizaram acao de indenizagdo por danos materiais e morais contra CASTELO DA
BORRACHA LTDA. e TETE FESTAS LTDA (CASTELO DA BORRACHA e outro),
imputando-lhes culpa pelos prejuizos experimentados em virtude de um incéndio de
grandes proporgdes ocorrido no dia 24/10/2011, na cidade de Juiz de Fora-MG.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados improcedentes (e-STJ, fls.
1528/1549), condenando PAULO CESAR e outros ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados em R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
para cada patrono das partes adversas, suspendendo a exigibilidade das verbas, por
serem beneficiarios da justica gratuita.

Na apelacdo interposta, PAULO CESAR e outros aduziram estar
suficientemente demonstrado o nexo causal entre os danos por eles sofridos e o
evento danoso, ressaltando que a responsabilidade de CASTELO DA BORRACHA e
outro é objetiva, pugnando ainda, pela modificacdo da condenagao ao pagamento das

verbas honorarias, que devem ser fixadas conforme as regras do CPC/15.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais deu provimento ao recurso, nos

termos do acérdao assim ementado:

APELACAO - INDENIZACAO - INCENDIO - DANOS MATERIAIS E
MORAIS - RESPONSABILIDADE OBJETIVA. Para a caracterizagdo
da responsabilidade objetiva, basta a comprovagédo do dano e do nexo
causal, prescindindo-se da prova da culpa. Cada parte tem o 6nus de
provar os pressupostos faticos do direito que pretende seja aplicado
pelo juiz na solugdo do litigio. O dano moral, dado ao seu carater
subjetivo, pode ser presumido através do conjunto probatdrio,
enquanto que o dano material é demonstrado por documentos. O dano
moral é o prejuizo decorrente da dor imputada a uma pessoa, em
razdo de atos que, indevidamente, ofendem seus sentimentos de
honra e dignidade, provocando magoa e atribulagbes na esfera interna
pertinente a sensibilidade moral. A fixagdo do quantum indenizatério a
titulo de danos morais deve operar-se com razoabilidade,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico da parte
ofendida, o porte do ofensor e, ainda, levando-se em conta as
circunstancias do caso (e-STJ, fl 1.902).

Os embargos de declaragao opostos por CASTELO DA BORRACHA foram

julgados prejudicados, em razdo do reconhecimento de oficio de nulidade - suspeicéo
da Desembargadora Claudia Maia - (e-STJ, fls. 2.757/2.759).

Os embargos de declaracdo opostos por TETE FESTAS foram acolhidos
para declarar a nulidade do julgamento da apelagcdo, em virtude da suspei¢cao da
referida Desembargadora (e-STJ, fls. 3.178/3.181).

Em novo julgamento da apelagdo, o TIMG deu provimento ao apelo de
PAULO e outros, para julgar procedentes os pedidos iniciais nos mesmos moldes do
julgado anulado, em acérdao assim ementado:
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APELACAO - INDENIZACAO - INCENDIO - DANOS MATERIAIS E
MORAIS - RESPONSABILIDADE OBJETIVA. Para a caracterizagao
da responsabilidade objetiva, basta a comprovagéo do dano e do nexo
causal, prescindindo-se da prova da culpa. Cada parte tem o 6nus de
provar os pressupostos faticos do direito que pretende seja aplicado
pelo juiz na solugdo do litigio. O dano moral, dado ao seu carater
subjetivo, pode ser presumido afravés do conjunto probatdrio,
enquanto que o dano material é demonstrado por documentos. O dano
moral é o prejuizo decorrente da dor imputada a uma pessoa, em
razdo de atos que, indevidamente, ofendem seus sentimentos de
honra e dignidade, provocando méagoa e atribulagbes na esfera interna
pertinente a sensibilidade moral. A fixagcdo do quantum indenizatério a
titulo de danos morais deve operar-se com razoabilidade,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioecondémico da parte
ofendida, o porte do ofensor e, ainda, levando-se em conta as
circunstancias do caso (e-STJ, fl. 2.550.)

Dessa decisdo, novos aclaratérios foram opostos por TETE FESTAS, os
quais foram rejeitados (e-STJ, fls. 3.511/3.515).

Nao se conheceu de mais dois embargos de declaragéo, agora opostos por
CASTELO DA BORRACHA, e foram eles rejeitados (e-STJ, fls. 3.851/3.855 e
3.967/3.969, respectivamente).

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal mineiro inadmitiu o recurso especial
de TETE FESTAS, ante a inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional e
incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ (e-STJ, fls. 4.367/4.371).

TETE FESTAS interpds agravo em recurso especial, refutando os 6bices de
prelibacao (e-STJ, fls. 5.212/5.221).

Nesta Corte, em um primeiro momento, reconhecendo a tempestividade dos
aclaratorios, determinei o retorno dos autos a origem, para que fosse sanada questéo
relevante (e-STJ, fls. 5.604/5.612).

Na sequéncia, apos regular procedimento, o Tribunal de Justiga de Minas
Gerais, em nova analise dos embargos de declaracédo, entendeu por bem rejeita-los,

nos termos do acérdao assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INDENIZACAO PELOS DANOS
MATERIAIS E MORAIS - CONTRADICAO - OBSCURIDADE -
OMISSAO - REJEICAO. As razées dos presentes embargos de
declaragcdo n&o indicam a existéncia de vicio no julgamento, que
permita sua interposicdo, mas apenas demonstram a irresignagcdo do
Embargante com o julgamento proferido (e-STJ, fl. 8.236).

Irresignada, TETE FESTAS interpds novo apelo nobre, com fulcro no art.
105, Ill, a, da Constituicdo Federal ratificando o anteriormente manejado e apontando

violagao dos arts. 186, 402, 403, 927, 944, paragrafo unico, do CC/02; 489, IV, e 1.022
do CPC/15, aduzindo, em sintese, (1) nulidade do processo, ante a falta de prestacéo
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jurisdicional quanto as seguintes questdes: (i) auséncia de demonstragdo do liame
entre a atividade desenvolvida pela recorrente (perigo genérico) com a génese do
incéndio (prejuizo concreto); (i) a questdo da culpa de terceiro quanto aos danos
causados (ac¢ao criminosa reiteradamente praticada no imovel), a configurar a excluséo
de responsabilidade; (iii) quanto a necessidade de aquilatar o grau de culpa das
requeridas na condenagao e, ainda, da atuagao equivocada do corpo de bombeiros; e
(iv) quanto a auséncia de comprovagao dos danos materiais; (2) ndo caracterizagao da
responsabilidade objetiva pelo risco da atividade, ante a inexisténcia dos requisitos
comprovadores; (3) fixacdo de indenizagdo sem aquilatar o grau de culpa e atuagao
equivocada dos Corpo de Bombeiros; e (4) que deferimento de indenizagéo por danos
materiais deve ser calcado em prova suficiente, idénea e contemporanea, sendo que

essa prova deve ser produzida na fase correta, ndo em liquidacao de sentenca.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal mineiro inadmitiu esse novo recurso
especial, em virtude da preclusdo consumativa (e-STJ, fls. 9.046/9.049), esclarecendo
que seria remetido a esta Corte Superior 0 agravo anteriormente manejado (e-STJ, fls.
1.0287/1.0289), no qual efetivamente foram impugnados os fundamentos que

inicialmente ensejaram a inadmiss&o do recurso.

Nesta Corte, conheci do agravo para ndo conhecer do apelo nobre de TETE

FESTAS, nos termos da decisdo monocratica da minha relatoria, assim indexada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO MANIFESTADA SOB EGIDE DO CPC/15.
ACAO DE INDENIZACAO. (1) NULIDADE. AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. (2)
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CARACTERIZACAO. INVERSAO
DE ENTENDIMENTO. NECESSIDADE. REVISAO DE FATOS E
PROVAS. VEDAGAO. SUMULA N. 7 DO STJ. (3) REVISAO
CRITERIOS DE FIXAGAO DA INDENIZAGAO. VEDACAO. SUMULA
N. 7 DO STJ. (4 COMPROVAGCAO. DANOS MATERIAIS.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DE TETE FESTAS
NAO CONHECIDO (e-STJ, fls. 10.725/10.726.)

Na presente irresignacédo, TETE FESTAS, reeditando os inconformismos
apresentados nas razbes do apelo nobre, disserta que (1) a decisdo agravada nao
examinou o ponto que versava sobre a inexisténcia de pronunciamento judicial sobre
CULPA DE TERCEIRO, que foi objeto de alegacao de afronta ao art. 489, § 1°, inciso
IV, do CPC/15, né&o incidindo, por consequéncia, a vedacado da Sumula n.° 7 do STJ;
(2) a respeito da violagao do art. 1.022 do CPC/15, sustenta que os proprios termos do
acérdao proferido nos embargos de declaracdo aponta que o acérdao aplicou a
responsabilidade objetiva pelo risco do negocio — art. 927, paragrafo unico, do CC/02,

mas nao indicou o fortuito interno que atrairia essa responsabilidade obijetiva; (3)
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quanto aos danos materiais, n&do houve a indicagdo de quais seriam os danos, cuja
quantificacao poderia ser remetida para a liquidacao de sentenca.

Houve impugnagéo, com requerimento de aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/15 (e-STJ, fls. 10.820/10.841.)

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado n&o merece provimento por n&o ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

Inicialmente, importa asseverar que TETE FESTAS interpds dois agravos
internos contra o mesmo ato judicial (e-STJ, fls. 10.742/70.753 e 10.785/10.798).

Assim, em razao do principio da unirrecorribilidade recursal, para cada
provimento judicial, admite-se apenas um recurso, ocorrendo a preclusdo consumativa
ao que for deduzido por ultimo, porque electa una via non datur regressus ad alteram.

Sobre o tema, vejam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS 1.003, § 5° E 1.070, C/C 219,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. PRAZO
LEGAL. INOBSERVANCIA. INTEMPESTIVIDADE. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE.

1. Agravo interno interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Caédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. E intempestivo o agravo interno interposto fora do prazo de 15
(quinze) dias uteis previsto nos arts. 1.003, § 5° e 1.070, c/c art. 219
do CPC/2015. Precedentes.

3. Ainterposigédo de mais de um recurso pela mesma parte contra a
idéntica decisdo inviabiliza o exame daquele que tenha sido
protocolizado por dltimo diante da ocorréncia de preclusdo
consumativa e da aplicagdo do principio da unirrecorribilidade recursal.
4. Agravos internos ndo conhecidos.

(AgInt no AREsp 1.523.161/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 15/6/2020, DJe 19/6/2020).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC E DA
SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSOS DIVERSOS
INTERPOSTOS PELA MESMA PARTE CONTRA A MESMA
DECISAO. AGRAVO INTERNO E EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESCABIMENTO. UNIRECORRIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil/2015 e
da Sumula 182/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

2 Em razéo do principio da unirrecorribilidade, é inviavel o manejo de
recursos distintos, pela mesma parte, atacando a mesma decisao.
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3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIint no AREsp 1.528.985/RS, Rel. Ministro MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 17/2/2020.)

Isso estabelecido, ndo conhego do agravo interno interposto por TETE
FESTAS as, e-STJ, fls. 10.785/10.798.

Passo a analise do recurso precedentemente interposto.

(1) e (2) Da alegada violacéo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC/15

Nas razbes da presente insurgéncia, TETE FESTAS, reedita o
inconformismo apresentados nas razées do apelo nobre com relagédo a auséncia de
fundamentagédo, na medida em que a decisdo agravada ndo examinou o ponto que
versava sobre a inexisténcia de pronunciamento judicial sobre CULPA DE TERCEIRO
e, ainda, que acérdao proferido nos embargos de declaragdo aponta que o acérdao
aplicou a responsabilidade objetiva pelo risco do negdcio — art. 927, paragrafo unico, do

CC/02, mas nao indicou o fortuito interno que atrairia essa responsabilidade objetiva.
Mais uma vez, razao nao |lhe assiste.

Diametralmente oposto ao que se afirma, a decisdo ora impugnada foi
expressa ao tratar da matéria referente a questdo da culpa de terceiro, consoante se
extrai dos seguintes excertos:

TETE FESTAS asseverou a nulidade do processo, em razao da falta
de prestacéo jurisdicional quanto as seguintes questbes: (i) auséncia
de demonstracdo do liame entre a atividade desenvolvida pela
recorrente (perigo genérico) com a génese do incéndio (prejuizo
concreto); (i) a questdo da culpa de terceiro quanto aos danos
causados (agcdo criminosa reiteradamente praticada no imével), a
configurar a exclusdo de responsabilidade; (iii) quanto a necessidade
de aquilatar o grau da culpa das requeridas na condenagéo e, ainda,
da atuagcdo equivocada do corpo de bombeiros; e (iv) quanto a
auséncia de comprovagao dos danos materiais.
Contudo, sem razdo ! i
No julgamento dos aclaratérios opostos por TETE FESTAS, o TIMG
expressamente consignou o seguinte:
Tratam os autos de embargos de declaragdo contra
acorddo, que, nos autos de acdo de indenizagdo por
danos materiais € morais, deu provimento ao recurso
interposto pelo Embargado.
A Embargante alega haver erro material nos registros de
distribuigdo, alegando que requereu, quando do
julgamento da apelagéo, a sua corregéo.
Pontua que, no cadastramento do recurso, as partes
apelantes foram indevidamente invertidas.
Esclarece que a sequnda apelada é Castelo de Borracha.
Afirma, ainda, em relacdo a responsabilidade objetiva, que
0 acoérdéo foi omisso na indicacao de qual o liame entre a
atividade desenvolvida por Tete Festas e o incéndio.
Aponta omissdo também por né&o estar indicado o risco de
incéndio inerente a sua atividade.
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Acrescenta que ndo restou demonstrado o fortuito interno
apto a atrair sua responsabilizagéo objetiva.

Observa que o acérdao também restou omisso sobre a
analise da existéncia de fato de terceiro, que
eventualmente possa ter sido o causador do incéndio.
Dispbe que o acorddo nédo realizou o exame proporcional
da culpa de cada um dos envolvidos no evento danoso,
nado individualizando as condutas para fixacdo da
indenizagé&o.

Assevera que a impericia do Corpo de Bombeiros deve
ensejar uma redugéo da condenacéo que lhe foi imposta.
Em relacédo aos danos morais, assevera que o acordao foi
omisso na aplicagdo dos artigos 402 e 403 do Codigo
Civil, afirmando que os prejuizos nao foram comprovados.
Conclui ser necessaria a liquidagao de sentenca, tal como
dispéem os artigos 402 e art. 403 e 492, paragrafo unico,
do CPC.

Colaciona jurisprudéncia que entende amparar seu direito.
Requer sejam acolhidos os presentes Embargos de
Declaragdo, com espeque no art. 1.026, § 1°, do CPC para
que seja lhes atribuido efeito suspensivo, e com efeitos
infringentes, para sanar todas as omissbes e 0 erro
material, e, também, para fins de prequestionamento da
matéria.

A Embargante teve ciéncia da deciséo em 14 de outubro
de 2020, vindo os embargos em 20 de outubro, no prazo
recursal.

De conformidade com o disposto no art. 1.022, NCPC,
cabem embargos de declaragdo quando a decisédo
contiver obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material.

Tais defeitos devem  restar evidenciados na
fundamentagéo da decisdo embargada em confronto com
sua parte dispositiva.

Os argumentos expendidos pela Embargante foram
exaustivamente apreciados por esta 14 Camara Civel,
abrangendo a andlise e a valoragdo de todas as
questoes debatidas no presente recurso.

Desta forma, ndo ha erro material, tendo em vista que o
mapa de distribuicdo é objetivo e claro, tendo as partes
livre acesso ao processo, ndo havendo dificuldade para
compreenséo do julgamento.

Nao hd, também, omissdo quando da andlise da
responsabilidade objetiva, prevista no art. 927, Cédigo
Civil, pois o acdérdao foi claro ao dispor que a
responsabilidade das apeladas é objetiva, por
aplicacao do art. 927, pardgrafo unico, do Cédigo Civil,
que adota a teoria do risco da atividade, e que seria
desnecessdria a comprovacdo do elemento subjetivo
da sua conduta pelo evento danoso, bastando a
configuracdo do dano e do nexo de causalidade.
Sendo assim, também ndo ha omissdo por ndo estar
indicado o risco de incéndio inerente a atividade da
Embargante, e que ndo teria sido demonstrado o
fortuito interno apto a atrair sua responsabilizacdo
objetiva, pois o acérddo salientou que o Laudo da
Policia Civil acostado em doc. n. 75, jPe, f. 251/283, é
claro ao concluir que o incéndio teve inicio no interior
da loja da primeira apelada, onde ficava o estoque da
empresa em uma area dotada de fogdo e botijao de
gds, e que o mesmo laudo esclarece que no interior da
loja da segunda apelada foram identificados o
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segundo e terceiro focos de incéndio.

Igualmente, ndo ha omissado na andlise da existéncia
de fato de terceiro, que eventualmente possa ter sido
o causador do incéndio, pois o acérdao salientou que
estaria comprovado que a conduta das requeridas foi
a responsavel pelos danos causados.

Também ndo ha omissao por auséncia de
individualizacdo das condutas para fixagcdo da
indenizacdo, ou sobre impericia do Corpo de
Bombeiros, pois o acérdao salientou que a fixagcao do
quantum indenizatério a titulo de danos morais deve
operar-se com razoabilidade, proporcionalmente ao
grau de culpa, ao nivel socioeconémico da parte
ofendida, o porte do ofensor e, ainda, levando-se em
conta as circunstdncias do caso. E continuou
estipulando que se considera razodvel a indenizagcao
de R$15.000,00 para cada autor, enfatizando-se que tal
importancia é suficiente para reparar as vitimas e
punir os ofensores, a fim de que ndo cometam ilicito
novamente.

Quanto aos CBMMG, o acdérdao frisou que se extrai do
laudo elaborado pela Policia Civil constante do doc. n.
75 PJE, que o primeiro foco de incéndio foi detectado
na loja da segunda apelada (Tete Festas) no local onde
se encontrava fogao e botijao de gas, o qual veio a ser
controlado pela equipe do Corpo de Bombeiros que
ainda assim permaneceu no local.

Saliente-se que nado se prestam o0s embargos de
declaracdo para reapreciagédo de provas ou argumentos.
Os fundamentos que basearam o acoérddo sédo
absolutamente contundentes e coerentes, nao havendo
necessidade de mengéo a todos os argumentos e normas
legais acostados aos autos.

Quanto a jurisprudéncia colacionada pela Embargante,
deve-se ressaltar que cabem Embargos de Declaragéo
para sanar contradicdo interna ao julgamento, ndo se
prestando a analise de decisbes proferidas em casos
distintos.

Dessa forma, ndo ha vicio quanto a matéria arguida pela
Embargante, o que apenas demonstra sua irresignagdo
com o julgamento proferido, tornando incabivel o recurso.
Ressalte-se que, de conformidade com o disposto no art.
1.025, NCPC, consideram-se incluidos no acorddo os
elementos que a embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaragcéo
sejam inadmitidos ou rejeitados.

DIANTE DO EXPOSTO, rejeito os Embargos de
Declaracdo apresentados por TETE FESTAS LTDA (e-
STJ, fls. 3.512/3.515, sem destaques no original).

Dessume-se, por conseguinte, que o decisum foi claro ao asseverar que a
culpa ou fato de terceiro foi alijada, na medida em que ficou comprovada com a

conduta da ora recorrente, que foi quem deu causa ao resultado lesivo.

Nesse contexto, tem-se que, o que mais uma vez se pretende, é a
renovacgao injustificada do ponto, com pretenséo nitidamente infringente, visando

rediscutir matéria que ja foi analisada.
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De outro ponto, no que diz respeito a responsabilidade objetiva pelo risco do
negocio — art. 927, paragrafo unico, do CC/02, com énfase na nao indicagao do fortuito
interno que atrairia essa responsabilidade objetiva, por igual a insurgéncia nao logra
éxito.

Conforme destacado alhures, o TIMG deixou certo que também nao houve
omissao quando da analise da responsabilidade objetiva, prevista no art. 927, Cdodigo
Civil, pois o acordao foi claro ao dispor que a responsabilidade das apeladas é objetiva,

por aplicacdo do art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil, que_adota a teoria do risco

da atividade, e que seria desnecessaria a comprovacdo do elemento subjetivo da sua

conduta pelo evento danoso, bastando a configuracdo do dano e do nexo de

causalidade. Sendo assim, também ndo ha omissdo por ndo estar indicado o risco de

incéndio inerente a atividade da Embargante, e que ndo teria sido demonstrado o

fortuito interno apto a atrair sua responsabilizacdo objetiva, pois o acdrdao salientou

que o Laudo da Policia Civil acostado em doc. n. 75, jPe, f. 251/283, é claro ao concluir

que o incéndio teve inicio no interior da loja da primeira apelada, onde ficava o estoque

da empresa em uma area dotada de fogdo e botjjdo de gas. e que o mesmo laudo

esclarece que no interior da loja da sequnda apelada foram identificados o sequndo e

terceiro focos de incéndio (e-STJ, fl. 10.730, sem destaques no original.)

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a

rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO DE DEFERIMENTO DO
PEDIDO DE MAJORACAO DO CREDITO. IMPUGNACAO DE
CREDITO. ESTEIO EM PROVA DOCUMENTAL LEGITIMA.
APLICACAO DO ART. 92, Il DA LRF. NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTACAO CENTRAL DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF. INCIDENCIA. PRETENSAO
QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS E A REINTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICE DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. CONFIRMACAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha que falar em violagdo ao art. 1.022 Cdédigo de Processo
Civil/15 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido diverso a pretensdo da parte
recorrente.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a concluséo
do aresto impugnado impbe o nédo conhecimento da pretenséo
recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n° 283/STF.
Aplicagdo analdgica.

3. O exame da pretenséo recursal exigiria a alteragdo das premissas
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fatico-probatérias estabelecidas pelo v. acérddo e a interpretagdo de
clausulas contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos dos enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.830.559/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, DJe 24/8/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTA DO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
AFASTADA. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 nao ficou
configurada, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questées submetidas a apreciac¢ao judicial na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha
decidido em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

2. O Tribunal estadual afastou a ocorréncia de danos morais
indenizaveis que a parte ora recorrente pretendia ver reconhecida na
espécie, e o fez, com base no conjunto fatico-probatoério dos autos, de
sorte que a alteracao da referida conclusao é providéncia que esbarra
no obice da Sumula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagdo fatica de cada
caso.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.807.210/MS, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25/ 8/2021)

Fica, portanto, mais uma vez, afastada a alegada prefacial.

(3) Dos danos materiais

Quanto ao tema, TETE FESTAS assentou que apesar de a decisdo aqui
agravada citar o trecho do acérdao de que “se trata de agdo manejada por inumeros
autores, que sofreram prejuizos materiais diferentes”, fato € que o julgado nao indica
quais seriam os danos, cuja quantificacdo poderia ser remetida para a liquidagao de
sentencga.

N&o obstante o esforco de argumentagdo, o que se tem, por certo, € que o
acérdao impugnado evidenciou, pormenorizadamente, com base no manancial fatico-
probatoério dos autos, que os severos danos materiais resultaram do incéndio de
grandes proporgdes e que se alastrou rapidamente destruindo inumeros imoveis dos

recorridos.

Nesse contexto, assentou:

Resta, pois, demonstrada a responsabilidade civil das Apeladas
em reparar os danos sofridos pelos Apelantes, que devem ser
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apurados em liquidacao de sentenca, haja vista que se ftrata de
acao manejada por inumeros autores, que sofreram prejuizos
materiais diferentes (e-STJ, fls. 2.554/2.555, sem destaques no
original).
Por curial, a Corte mineira, apds atestar a responsabilidade de TETE FESTA
a reparacao civel pelo ilicito causado, remeteu a fase de liquidagao de sentencga para a
particularizagdo dos danos morais sofridos, ndo destoando esse proceder do

entendimento jurisprudencial desta Corte, assente em afirmar que é cabivel a remessa

da apuracdo dos lucros cessantes para a fase de liquidacdo, que se desenvolve

mediante _atividade cognitiva complementar a cognicdo exercida na fase de

conhecimento, quando entdo serdo examinadas as provas e mensurado o valor da

indenizacdo. o que ndo importa dizer que o acérddo foi condicional, mas apenas que,

verificando a existéncia dos danos materiais e condenando a recorrente ao pagamento

de indenizacéo, determinou a sua afericdo na fase liquidatoria (Agint no REsp n.
1.978.895/CE, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em
13/6/2022, DJe de 17/6/2022.)

E dizer, portanto, é devida reparacdo por danos patrimoniais (a serem

apurados em liquidacdo de sentenca) e compensacdo por danos

extrapatrimoniais na hipotese de se constatar a violacdo de marca,

independentemente de comprovacdo concreta do prejuizo material e do abalo
moral resultante do uso indevido (REsp n.° 1.804.035/DF, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 28/6/2019.)

(3) Da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC

Por derradeiro, conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem
a Segunda Secgao do STJ, a aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC
nao € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do n&do provimento do

agravo interno em votagao unanime.

A condenacédo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada
em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatéria (Agint nos EREsp n.° 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Secéo, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016).

Nessa toada, confiram-se o0s seguintes julgados: Agint no AREsp
605.532/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. 31/8/2020,
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DJe 9/9/2020; e AgInt no AREsp 1.590.140/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 31/8/2020, DJe 3/9/2020.

Na espécie, o0 manejo do agravo interno por TETE FESTAS, por si sd, ndo
pode ser tido como abusivo ou protelatorio a ensejar a aplicacdo da multa processual

ou a caracterizagao da litigancia de ma-fé.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO agravo interno de TETE
FESTAS.

E o voto.
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. MARIA BARBOSA VIEIRA

- MARIA DAS GRACAS GOMES PIRES

- MAURICIO CESAR DE PAULA FRANCO

: PAULO CESAR DE ASSIS FRANCO

: WINTOR DE SOUZA MAIA PAULA FRANCO
. JORGE ANTONIO PIRES - MG099307

- JOSE TOMAZ MILIONE - ESPOLIO

- NATALIA MARIA DE BRAGANGA SOARES - INVENTARIANTE
: RUY BALBI FILHO - MG083708

: DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

. TE TE FESTAS DISTRIBUIDORA EIRELI
: BERNARDO FRANCO VIANNA - MG099013
: CHARLES VITOR DE ALMEIDA SOARES

: MARIA AMALIA FRANCO VALENTIN

. EMERENCIANA MARIA DE JESUS DA SILVA
. ISRAEL CAMPOS DA SILVA

. JOAO MARGAIR DAMASCENO

- JOSE GERALDO FRANCO VALENTIM

: LUCAS DA SILVA

: MARIA APARECIDA MEDEIROS

- NELCI DE ALMEIDA SOARES

: RICARDO SILVA RUSSI

© V'V R (MENOR)

- AFV

- AM MDA S (MENOR)

- WDAS

: DIEGO OSCAR MARTINS DA SILVA

: ROUZE MACULADA DOS REIS VALENTIM
: MAYCON SULLIVAN MARTINS DA SILVA

: JMV G (MENOR)

- EMR

. ELI VENANCIO RIBEIRO
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ADVOGADO

: GUILHERME DE SOUZA FERNANDES LEAO - MG139145

AGRAVADO : ROSIMEIRE JESUS DE PAULA
AGRAVADO : BIANCK CRISTINY BARBOSA VIEIRA
AGRAVADO : DYONATHAN BARBOSA VIEIRA
AGRAVADO : B GP B (MENOR)

REPR.POR : MAB

AGRAVADO : MARIA BARBOSA VIEIRA

AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS GOMES PIRES
AGRAVADO : MAURICIO CESAR DE PAULA FRANCO
AGRAVADO : PAULO CESAR DE ASSIS FRANCO
AGRAVADO : WINTOR DE SOUZA MAIA PAULA FRANCO
ADVOGADO : JORGE ANTONIO PIRES - MG099307
AGRAVADO : JOSE TOMAZ MILIONE - ESPOLIO
AGRAVADO : NATALIA MARIA DE BRAGANGCA SOARES - INVENTARIANTE
ADVOGADO : RUY BALBI FILHO - MG083708

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de 28/02/2023 a 06
/03/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 08 de marco de 2023
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Aglint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1769284 - SC
(2020/0257102-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ADOLFO ANTENOR ONEDA EIRELI
ADVOGADOS : RODRIGO OENNING - SC024684
CHRISTIAN EISING OENNING - SC041509
AGRAVADO : ARTEPEL - INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS DE PAPEL LTDA
ADVOGADOS : SERGIO FERNANDO HESS DE SOUZA E OUTRO(S) - SC004586
DANTE AGUIAR AREND - SC014826
AGRAVADO : DICAPEL PAPEIS E EMBALAGENS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO MARTINS ANTUNES - SC015752

MARCELO DAVID RATTI - SC026495
THIAGO ASSIS ALMEIDA DA COSTA - SC031946

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCA. PRETENSAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU NAO CONFIGURADA
CONCORRENCIA DESLEAL E ATIVIDADE PARASITARIA. MAJORACAO DO VALOR
DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME FATICO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatério dos autos,
asseverou expressamente que ndo ha prova de dano material, bem como reduziu o
valor fixado a titulo de danos morais na sentencga, considerando as peculiaridades da
causa.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 28/02/2023 a
06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 06 de marco de 2023.
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MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Aglint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.769.284 -
SC (2020/0257102-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto contra deciséo de fls. 732/736, na qual neguei provimento ao seu agravo
em recurso especial.

Opostos embargos de declaracdo, foram parcialmente acolhidos, sem
efeitos modificativos, apenas para esclarecer que a majoracao da verba honoraria é
devida em favor de todos os recorridos (fls. 763/767).

Sustenta que o valor da indenizacdo por dano moral fixado em R$
5.000,00 (cinco mil reais) € infimo e irrisorio.

Alega que "Em relacdo a Agravada DICAPEL, o valor fixado a titulo de
danos morais perfaz 0.02% de seu capital social, e da Agravada ARTEPEL 5%, nao
se demonstrando, portanto, o critério objetivo de fixacdo, eis que empresas com
ativos vultuosos".

Aduz que o recurso especial nao pretende reexame fatico ou do acervo
probatério dos autos, mas apenas a aplicacdo da legislacdo federal, em
consonancia com a jurisprudéncia majoritaria deste Superior Tribunal de Justica.

Impugnacéo apresentada as fls. 786/789.

E o relatdrio.
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Aglint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.769.284 -
SC (2020/0257102-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ADOLFO ANTENOR ONEDA EIRELI

ADVOGADOS : RODRIGO OENNING -SC024684
CHRISTIAN EISING OENNING - SC041509

AGRAVADO : ARTEPEL - INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS
DE PAPEL LTDA

ADVOGADOS . SERGIO FERNANDO HESS DE SOUZA E OUTRO(S) -
SC004586
DANTE AGUIAR AREND -SC014826

AGRAVADO . DICAPEL PAPEIS E EMBALAGENS LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO MARTINS ANTUNES -SC015752

MARCELO DAVID RATTI - SC026495
THIAGO ASSIS ALMEIDA DA COSTA -SC031946

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCA. PRETENSAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU NAO
CONFIGURADA CONCORRENCIA DESLEAL E ATIVIDADE PARASITARIA.
MAJORACAO DO VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME
FATICO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. No caso, o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatério dos autos,
asseverou expressamente que nao ha prova de dano material, bem como reduziu o
valor fixado a titulo de danos morais na sentenca, considerando as peculiaridades
da causa.

2. N&do cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que 0s
argumentos desenvolvidos pelo agravante nao infirmam a conclusdo da decisao
impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndo merece prosperar.

A decisdo agravada esta assim fundamentada (fls. 732/736):

Trata-se de agravo interno interposto por ADOLFO ANTENOR
ONEDA EIRELI contra decisdo proferida pela Presidéncia desta
Corte, que ndo conheceu de seu agravo em recurso especial, por
entender que a parte recorrente ndo impugnou todos os fundamentos
da decisdo que negou seguimento ao seu recurso especial,
notadamente, quanto a consonéncia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte.
Em suas razfes, a agravante sustenta que todos os Gbices aplicados
foram devidamente impugnhados em seu recurso, o que de fato se
verifica no caso concreto, razdo por que reconsidero a decisado
agravada, e passo a analise do agravo em recurso especial.
Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial interposto em face de acdrdao assim ementado:
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. ABSTENCAO DE
USO COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. DEMANDADAS, QUE CONFECCIONAM AS
EMBALAGENS DA AUTORA, QUE TAMBEM ESTARIAM,
POR INTERPOSTA PESSOA, PROMOVENDO ENVASE DE
CARVAO EM EMBALAGENS COM A MARCA DESTA EM
REGIAO DIVERSA. PROCEDENCIA. APELO DAS
DEMANDADAS.
CONCORRENCIA DESLEAL E ATIVIDADE PARASITARIA
NAO CONSTATADA NO CASO DOS AUTOS. LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL NAO VIOLADA PELAS RES.
CONTEXTO PROBATORIO QUE DEMONSTRA QUE, NA
REALIDADE, AS DEMANDADAS, PORQUE JA
CONFECCIONAVAM AS EMBALAGENS COM A MARCA DA
AUTORA, VENDERAM, PARA DESCARTE, DIVERSAS
EMBALAGENS, INCLUSIVE DE OUTRAS
EMPRESAS/MARCAS, COM VICIOS DE QUALIDADE.
REFUGO ADQUIRIDO POR PEQUENO AGRICULTOR DO
INTERIOR DO ESTADO QUE, PARA COMPLEMENTO DA
SUA ECONOMIA, QUEIMA E VENDE CARVAO EM
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PEQUENOS COMERCIOS.
POREM, DE TODA FORMA, DESCARTE INAPROPRIADO
DE EMBALAGENS COM MARCA REGISTRADA PERANTE
O INPI. ILICITO CIVIL CONTRATUAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL MANTIDA, SOB NUANCE DIVERSA.
Somente os atos suscetiveis de estabelecer confusdo com o
estabelecimento, o produto ou a atividade comercial de um
concorrente é que configuram concorréncia desleal.
Aqueles que trabalham com edi¢cdo e/ou impressdo de marcas
registradas devem inutilizar as sobras dos materiais ou
devolvé-las ao titular do direito, sob pena de responderem por
ilicito contratual ao reaproveitarem-nas e, por via obliqua,
possibilitarem a ocorréncia de dano.
DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE PROVA.
QUANTIFICACAO, SE FOSSE @) CASO DE
CONCORRENCIA DESLEAL, QUE DEVERIA SER FEITA
EM ETAPA CONSTITUTIVA POSTERIOR, NOS TERMOS
DA LElI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. EQUIVOCO DO
SENTENCIANTE.
Dano material depende de prova inconteste.
Os danos materiais, modalidade de lucros cessantes, nos casos
de concorréncia desleal, devem ser obrigatoriamente calculados
em etapa constitutiva posterior, na forma disposta nos arts. 208
e 210 da Lei de Propriedade Industrial.
DANO A MORAL DA PESSOA JURIDICA AUTORA
EVIDENCIADO. POREM, REDUGAO DO QUANTUM A
VISTA DAS NUANCES DO CASO CONCRETO E DA
CORRETA DELIMITACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DAS RES.
O valor a ser fixado a titulo de indenizacdo por danos morais
deve basear-se nas peculiaridades da causa.
APELOS PARCIALMENTE PROVIDOS.
Opostos embargos de declaragéo, esses foram rejeitados.
No recurso especial, aponta violagdo a Sumula 362/STJ; aos arts. 209
e 210 da Lei n° 9.279/96 (Lei de Propriedade Intelectual), ao
argumento de que, em se tratando de direito de marcas, o dano
material é presumido. Sustenta divergéncia jurisprudencial quanto aos
artigos 927 e 944 do Cddigo Civil, considerando ser infima a fixagdo
de indenizacdo por dano moral em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
Contrarrazfes apresentadas.
O recurso especial ndo foi admitido na origem.
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
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Destaca-se que a decisao recorrida foi publicada apés a entrada em
vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos
de admissibilidade do Cd&digo de Processo Civil/l2015, conforme
Enunciado Administrativo 3/2016 desta Corte.
O recurso ndo merece prosperar.
Inicialmente ressalto, que violacdo a texto de Sumula néo viabiliza o
recurso especial, visto ndo enquadrar-se no conceito de lei federal
previsto no art. 105, lll, alinea "a", da Constituicdo Federal.
Ao solucionar a controvérsia, o Tribunal de origem assim disp6s (fls.
586- 592, e-STJ):
A partir desta premissa, é facil concluir que, se estivessem as
rés, diretamente ou por interposta pessoa, de fato, promovendo
0 envase de carvdo e revendendo-o, com o intento de lucro, no
mercado de consumo em embalagens com o logotipo/marca da
empresa autora, certamente haveria, em tal hipotese,
concorréncia desleal ou atividade comercial parasitaria.
Isto, porque em tal hipotese que, conforme ja visto,
expressamente ampara a causa de pedir, as rés estariam se
beneficiando da credibilidade de que j4 goza a marca da autora
no mercado de consumo catarinense.
O que ficou demonstrado nos autos, porém, é que as rés, que
confeccionavam as embalagens da autora, ao realizarem testes
de qualidade, descartavam as embalagens que apresentavam
algum defeito, de qualquer natureza, cor, corte ou colagem
inadequadas, e o papel refugado, junto com outros na mesma
condicdo, eram vendidos como material de descarte.
Todas as embalagens com tais defeitos de qualidade eram
vendidas em fardo a terceiros interessados; porém, ainda
poderiam ser utilizadas, visto que tais vicios ndo alteravam sua
substancia, apenas sua qualidade.
O fato levou um terceiro, Anderson Oparacz, agricultor morador
do interior do Estado e que ja trabalhava em regime de pequena
economia com a producao de carvao, a se dirigir até Blumenau
para adquirir embalagens por pre¢os mais baratos para viabilizar
sua pequena atividade, distribuindo carvdo em pequenos
comércios.
E disto seguiu-se os fatos aqui ja relatados: contam os autores
gue tomaram ciéncia do ocorrido em razdo de uma Unica
reclamacédo feita por telefone, pois um pacote de carvdo néo
teria a quantidade expressa em sua embalagem; foram até o
local dos fatos e apuraram as vendas.
Registro: tais fatos vieram demonstrados em unissono pelas
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préprias partes e pelas testemunhas.

[...]

Mas, se nao se fala de concorréncia desleal ou atividade

parasitaria, ndo ha falar em condenacdo das rés em

indenizacdo por danos materiais nos termos da Lei que

regula a Propriedade Industrial - n°® 9.279/96.

A legislacédo civilimp8e que, em seu art. 944, que "a indenizacao

mede-se pela extensédo do dano".

Danos materiais dependem de prova, que no caso nhéo

ocorreu.

[...] VOTO no sentido de dar parcial provimento aos apelos

interpostos pelas demandadas, Artepel - Industria e Comércio

de Embalagens de Papel Lt - da. - EPP e Dicapel Papéis e

Embalagens Ltda., para:

(a) afastar a imputacdo de concorréncia desleal/atividade

parasitaria, mantendo-se, todavia, a responsabilidade civil por

ilicito contratual, nos termos da fundamentacéo supra;

(b) afastar os danos materiais, por falta de prova;

(c) reduzir os danos morais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais),

com incidéncia de juros desde a citagdo e corre¢do a partir desta

decisao.

(d) readequar a sucumbéncia.
Com efeito, € bem verdade que "Consoante a jurisprudéncia
desta Corte, em se tratando de direito de marcas, o dano
material pode ser presumido, pois a violacdo desse direito é
inequivocamente capaz de gerar severas lesbes a atividade
empresarial do legitimo titular da marca, tais como, por exemplo, o
desvio de clientela e a confusdo entre as empresas" (Agint no AREsp
894.650/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe 21/11/2019).
Ocorre, que na espécie, conforme se infere das transcri¢cbes do
acordao recorrido, as peculiaridades faticas que envolveram a
controvérsia ndo evidenciaram o dano material que a recorrente
pretende ver reconhecido, visto que nédo ficou configurada a

concorréncia desleal ou parasitaria, mas apenas a

responsabilidade civil contratual em razdo do descarte

inadequado das embalagens em questéo.

A conclusédo da Corte de origem, no sentido de que ndo houve
atividade parasitaria ou concorréncia desleal, mas mero
inadimplemento contratual por parte da empresa que fazia o
descarte das embalagens, devendo ela ser responséavel pelos
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danos morais, esta solidamente fincada em circunstancias
fatico-probatdrias  excepcionais, que nao podem ser
reapreciadas no recurso especial, em razao da incidéncia da
Sumula 7/STJ. Nesse sentido:

[...] 3. Ndo se pode afastar a conclusdo do Tribunal de origem
baseada nas provas trazidas aos autos, no sentido de que a
parte autora ndo logrou éxito em demonstrar minimamente o
alegado dano material, comprovando os efetivos prejuizos
sofridos. Incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ. 4. Consoante
iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Simula n°. 7
do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acoérddo, tendo em vista a situacao fatica de cada caso. 5.
Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o0 presente agravo interno nao se revela apto
a alterar o contetdo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos. 6. Em virtude
do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao
caso a multa pr evista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito
da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.
7. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa.(Agint no
AREsp 918.101/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 4/8/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OBRIGAGAO DE NAO FAZER. INDENIZAGAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. USO DE MARCA.
VIOLACAO AOS DIREITOS DE PROPRIEDADE. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
O Tribunal de origem, amparado na andlise dos elementos
fatico-probatérios dos autos, concluiu pela identidade entre as
marcas e violagdo ao direito de propriedade. Rever a decisdo
recorrida importaria necessariamente no reexame de provas, 0
gue é defeso nesta fase recursal (Sumula 7-STJ) e impede o
conhecimento do recurso. 2. Agravo interno ndo provido. (Agint
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no AREsp 1527364/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 10/12/2019).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OBRIGAGCAO DE NAO FAZER. INDENIZAGAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. USO DE MARCA.
VIOLACAO AOS DIREITOS DE PROPRIEDADE. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
O Tribunal de origem, amparado na analise dos elementos
fatico-probatérios dos autos, concluiu pela identidade entre as
marcas e violagdo ao direito de propriedade. Rever a decisado
recorrida importaria necessariamente no reexame de provas, 0
gue é defeso nesta fase recursal (Sumula 7-STJ) e impede o
conhecimento do recurso. 2. Agravo interno ndo provido. (Agint
no AREsp 1527364/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 10/12/2019).

Por fim, admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizagdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipdtese, todavia, em que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
foi estabelecido na instancia ordinéria, atendendo as
circunstancias de fato da causa, de forma condizente com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, sendo que a
sua modificacdo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por
cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte
recorrida, observados os limites estabelecidos nos 8§ 2° e 3° do
mesmo artigo.

(grifos acrescidos)

Nas razdes do agravo interno, a parte limitou-se a reiterar as alegacoes
do recurso acerca da suposta irrisoriedade do valor fixado a titulo de indenizacéo por
danos morais e defender ndo ser o caso de incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ na
hipotese.

Reitero que a Corte local, apreciando as circunstancias faticas e
probatérias dos autos, concluiu que ndo ficou configurado o dano material que a
parte recorrente pretende ver reconhecido, visto que ndo houve a concorréncia
desleal ou parasitaria, mas apenas inadimplemento contratual. Confira-se o seguinte
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trecho do acérdéo recorrido (fls. 589/592):

O magistrado a quo, ao fixar indeniza¢do por danos materiais em R$
15.000,00, corretamente observou nuances do caso concreto com as
guais este Julgador compactua:
na espécie, em se considerando as peculiaridades da causa,
especialmente:
a) a comercializagdo irregular de embalagens com defeito
("refugos"), em quantidade inexpressiva, para apenas 2 (dois)
pequenos produtores de carvao;
b) a destinacdo do carvdo envasado em embalagens contendo a
marca da demandante a apenas 2 (dois) estabelecimentos
comerciais ("Ed Paes" e "Cantinho Doce");
C) a auséncia de dendncia/representacdo da empresa
demandante perante 6rgdos de defesa do consumidor;
d) a né&o indicacdo de efetivos prejuizos suportados pela
demandante com a projecdo negativa de sua imagem no
mercado (lucros cessantes) (v. depoimento prestado por Adolfo
Antenor Oneda - fls. 389-390- sistema audiovisual);
e) a inexisténcia de qualquer prova indicando que a empresa
demandante pretendia expandir seus negocios para a regido em
gue as embalagens foram indevidamente utilizadas; e, f) a
média anual do faturamento da empresa demandante, no ano
de 2015, no valor de R$ 80.950,01 e a média mensal de R$
6.745,83.
Mas, se nédo se fala de concorréncia desleal ou atividade
parasitaria, ndo ha falar em condenacao das rés em indenizacao
por danos materiais nos termos da Lei que regula a Propriedade
Industrial - n°® 9.279/96.
A legislagédo civil impde que, em seu art. 944, que "a indenizagdo
mede-se pela extensédo do dano".
Danos materiais dependem de prova, que no caso nao ocorreu.
A propésito, este Julgador pensa que inexiste qualquer
parametro para o pedido formulado na inicial, condizente a
supostos danos materiais por violagcdo de marca no montante de
R$ 100.000,00, nem tampouco para a fixagcdo, por sentenca, de
danos materiais arbitrados em R$ 15.000,00.
Se concorréncia desleal houvesse, os danos materiais deveriam ser
obrigatoriamente calculados em etapa constitutiva posterior, na forma
disposta nos arts. 208 e 210 da Lei de Propriedade Industrial:

(...)
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Logo, os danos materiais sdo extirpados da sentenca.

Por outro lado, concernente aos danos morais, 0 pedido é de

montante nao inferior a 100 salarios minimos (fl. 24).

Ao arbitrar o montante de R$ 40.000,00, com juros da citagdo e

correcao da fixacdo, o magistrado considerou:
(...) a condenacdo das demandadas ao pagamento de
indenizacdo por danos morais € medida de rigor (STJ, Sumula
227), pois os danos imateriais decorrem justamente do
desprestigio do nome da empresa demandante perante
terceiros, do sentimento de vulnerabilidade/impoténcia frente a
comercializacdo de embalagens contendo a marca da
demandante ("Zé C&o") a produtores diversos, da afronta ao
dever de confianga que deve nortear as relagbes comerciais e,
ainda, do carater inibitério, pedagogico e punitivo/repressivo
(STJ, Agint no AREsp n. 532.318/DF, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. em 14.3.2017) que deve nortear a estipulacdo da
indeniza¢do por danos morais.

Compactuo com a fundamentacédo de Sua. Exa.

Todavia, ndo se fala de concorréncia desleal/atividade parasitaria.

A responsabilidade das rés foi aqui bem enquadrada:

respondem por ilicito civil contratual por desfazerem-se

inadequadamente de embalagens com a marca registrada da autora.

Nestes termos, e, em acréscimo, observando que a autora é

constituida por um casal, esta sediada na cidade de Luiz Alves, SC, e

que atende apenas o Litoral Catarinense com 0s seus produtos; que

as rés sao sediadas em Blumenau, com capital social a demonstrar

que sao empresas de médio e grande porte [Dicapel: R$ 2.500.000,00
(fl.  224)/Artepel: 100.000,00 (fl. 247)]; e, sobretudo, que as
embalagens foram mal utilizadas em cidades nas quais a autora nao

atua comercialmente, entendo que a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais) melhor atende a funcdo reparatéria/pedagdgica gue a paga

pecuniaria deve desempenhar.

llicito contratual, juros de mora da citacdo. Correcado desta decisao.
Subsiste, independentemente da retificacdo da responsabilidade civil
das rés, a obrigacédo de néo fazer a elas imposta, a fim de que nao
produzam ou revendam mais embalagens da autora, ainda que objeto
de refugo, sob pena de multa diaria aqui mantida em R$ 500,00.

Pelo que decorre deste julgamento, a sucumbéncia é readequada.
Respondem as partes por custas e despesas, em idéntica proporgéo.
As rés respondem por honorérios arbitrados em 10% da condenacéo.
A autora pagard R$ 6.000,00 a titulo de honoréarios advocaticios, na
proporcdo de R$ 3.000,00 para os procuradores de cada ré.
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Sucumbéncia readequada neste Tribunal de Justica, de honorérios
recursais nao se fala.
(grifos acrescidos)

Verifica-se, portanto, que o Tribunal de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideracdo as circunstancias faticas e peculiaridades do
caso concreto.

Assim, modificar a conclusdo do acordao recorrido de que ndo houve
dano material, bem como majorar o valor fixado a titulo de indenizacdo por danos
morais no presente caso demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, em razédo do 6bice da Sumula 7 do
STJ. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. DESCONTOS INDEVIDOS EM
CONTA CORRENTE. VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PRETENSAO DE MAJORAGCAO. QUANTUM NAO
IRRISORIO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos
morais somente pode ser revisado em sede de recurso especial
guando irrisério ou exorbitante.

2. No caso, o montante fixado em R$ 3.000,00 (trés mil reais) néo se
mostra irrisério nem desproporcional aos danos causados a
agravante, em razao dos descontos indevidos em sua conta corrente.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.107.190/CE, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DANOS MORAIS.
CONFIGURACAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DANOS MORAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)
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2. A alteracdo das conclusdes do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a reducao
ou majoracdo do quantum indenizatério é possivel somente em
hipéteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou
exorbitante a indenizacdo arbitrada, sob pena de incidéncia do Gbice
da Stmula n®7 do STJ. Proporcionalidade e razoabilidade observadas
no caso dos autos, a justificar a manutencdo do quantum
indenizatorio.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.154.159/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL.
QUANTUM REPARATORIO. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE E
DE PROPORCIONALIDADE. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. N&o configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de
o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacao
contraria a pretensao da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

2. E admissivel o reexame do valor fixado a titulo de danos morais,
quando verificada a exorbitancia ou a natureza irrisoria da importancia
arbitrada, em ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

3. No caso, ndo se mostra irris6rio o montante estabelecido pelo
Tribunal de Justica em R$1.000,00 (mil reais), visto ndo ser
desproporcional aos danos sofridos pela parte recorrida, ao sofrer
indevido desconto bancério, no valor de R$ 31,00 (trinta e um reais).

4. E inviavel a apreciacdo de divergéncia jurisprudencial quanto ao
valor fixado a titulo de danos morais, porquanto, ainda que haja
semelhanca em relagdo a alguns aspectos dos acoérdaos
confrontados, cada qual apresenta peculiaridades especificas e
contornos faticos proprios considerados pela instancia ordinaria ao
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arbitrar o valor da indenizagéo.

5. Agravo interno provido para, em nova andlise do feito, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.912.680/MS, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO RECONSIDERADA. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS PATRIMONIAIS E MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. A deciséao recorrida, pois compulsando os autos verifica-se que, de
fato, a parte agravante impugnou a parte da decisdo recorrida
fundamentada no obice da Simula 7/ STJ, ndo sen do o caso,
portanto, de aplicacdo da Sumula 182/STJ.

2. As conclusdes do acérddo recorrido no tocante a existéncia do ato
ilicito apto a gerar o dever de indenizar, assim como o valor arbitrado
a titulo de danos morais, ndo podem ser revistas por esta Corte
Superior, pois demandaria, necessariamente, o reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, em razdo do 6bice da Sumula 7 do STJ.

3. A majoracdo dos honorarios advocaticios em 15% (quinze por
cento) sobre o percentual ja arbitrado, de 11% ( onze por cento), nao
afronta o limite estabelecido pelo Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo interno provido, para reconsiderar a decisao agravada.
Agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.896.158/RJ, relator Ministro Luis Felipe
Salomaéo, Quarta Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 19/5/2022.)

Desse modo, as alegacfes do recurso ndo sao capazes de infirmar o
entendimento da decisao agravada, que deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Numero Registro: 2020/0257102-3

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no Agint no AREsp 1.769.284 / SC

PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03004644120158240014 0300464412015824001450002 300464412015824001450002

Sesséo Virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023

Relator do Agint nos EDcl no Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUAGAO

: ADOLFO ANTENOR ONEDA EIRELI
: RODRIGO OENNING - SC024684

CHRISTIAN EISING OENNING - SC041509

: ARTEPEL - INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS DE PAPEL LTDA
: SERGIO FERNANDO HESS DE SOUZA E OUTRO(S) - SC004586

DANTE AGUIAR AREND - SC014826

: DICAPEL PAPEIS E EMBALAGENS LTDA
: EDUARDO MARTINS ANTUNES - SC015752

MARCELO DAVID RATTI - SC026495
THIAGO ASSIS ALMEIDA DA COSTA - SC031946

: DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

: ADOLFO ANTENOR ONEDA EIRELI
: RODRIGO OENNING - SC024684

CHRISTIAN EISING OENNING - SC041509

: ARTEPEL - INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS DE PAPEL LTDA
: SERGIO FERNANDO HESS DE SOUZA E OUTRO(S) - SC004586

DANTE AGUIAR AREND - SC014826

: DICAPEL PAPEIS E EMBALAGENS LTDA
: EDUARDO MARTINS ANTUNES - SC015752
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MARCELO DAVID RATTI - SC026495
THIAGO ASSIS ALMEIDA DA COSTA - SC031946

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 07 de marco de 2023
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2042408 - SP (2022/0382807-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : RODRIGO DE ASSIS TORRES - RJ121429

RAFAEL DIAS DE LIMA - RJ108669

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

IGOR MANZAN - SP402131

JULIANA NOGUEIRA DE SA CARDOSO COELHO - RJ220769

AGRAVADO : CLARANET BRASIL - TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
OUTRO NOME : CLARANET BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PARANHOS DE MAGALHAES - DF005735

VICTOR RIBEIRO FERREIRA - DF024959
ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA - RJ109142
RAFAEL MARQUES ROCHA - RJ155969
RAFAEL MARQUES ROCHA - SP333303

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INFRACAO A MARCA C/C
INDENIZACAO. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VICIOS NAO CONFIGURADOS. 2.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. ACORDAO EM HARMONIA COM
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. TEMA 950. 3. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. 4. CONCLUSAO PAUTADA EM FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A apontada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015 n&o se sustenta, uma vez que o Tribunal de
origem examinou, de forma fundamentada, todas as questdes que foram submetidas a
apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha
decidido em sentido contrario a pretensao da recorrente.

2. O entendimento adotado no acdérdao recorrido quanto a competéncia da Justica estadual por
envolver demanda entre particulares, sem conotagdo com nulidade do registro da marca, esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 83/STJ.

3. A existéncia de fundamento do acdérdao recorrido nao impugnado quando suficiente para a
manutencao de suas conclusdes impede a apreciagdo do recurso especial, incidindo a Sumula
283/STF por analogia.

4. Para reverter a conclusdao que chegou a Corte de origem —quanto a inexisténcia de
associacgao indevida, aproveitamento parasitario ou concorréncia desleal praticada pela parte
ora agravada —, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia descabida, tendo em vista a incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser analisado caso a caso.
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6. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 27/04/2023 a 03/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de maio de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2042408 - SP (2022/0382807-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : RODRIGO DE ASSIS TORRES - RJ121429

RAFAEL DIAS DE LIMA - RJ108669

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

IGOR MANZAN - SP402131

JULIANA NOGUEIRA DE SA CARDOSO COELHO - RJ220769

AGRAVADO : CLARANET BRASIL - TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
OUTRO NOME : CLARANET BRASIL LTDA
ADVOGADOS . ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA - RJ109142

RAFAEL MARQUES ROCHA - RJ155969
RAFAEL MARQUES ROCHA - SP333303

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INFRACAO A MARCA C/C
INDENIZACAO. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ViICIOS NAO CONFIGURADOS. 2.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. ACORDAO EM HARMONIA COM
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. TEMA 950. 3. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. 4. CONCLUSAO PAUTADA EM FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A apontada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015 ndo se sustenta, uma vez que o Tribunal de
origem examinou, de forma fundamentada, todas as questdes que foram submetidas a
apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha
decidido em sentido contrario a pretensao da recorrente.

2. O entendimento adotado no acdérdao recorrido quanto a competéncia da Justica estadual por
envolver demanda entre particulares, sem conotagdo com nulidade do registro da marca, esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 83/STJ.

3. A existéncia de fundamento do acdérdao recorrido nao impugnado quando suficiente para a
manutencao de suas conclusdes impede a apreciacdo do recurso especial, incidindo a Sumula
283/STF por analogia.

4. Para reverter a conclusao que chegou a Corte de origem —quanto a inexisténcia de
associacgao indevida, aproveitamento parasitario ou concorréncia desleal praticada pela parte
ora agravada —, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia descabida, tendo em vista a incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. O mero nédo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno nao enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser analisado caso a caso.

6. Agravo interno improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CLARO S.A. contra decisao

monocratica desta relatoria proferida consoante a seguinte ementa (e-STJ, fl. 1.745):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INFRACAO A MARCA CIC
INDENIZAGAO. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. ViCIOS NAO
CONFIGURADOS. 2. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
ACORDAO EM HARMONIA COM ENTENDIMENTO DESTA CORTE
SUPERIOR. TEMA 950. 3. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. 4. CONCLUSAO PAUTADA EM FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. 5. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 1.755-1.776), a agravante renova a
argumentacao de ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015.

Reitera a alegacao quanto ao debate no sentido de que, em se tratando de
marca de alto renome, como € o caso dos autos, sua relativizagao/invalidagdo somente
pode ser feita pela Justica Federal, ressaltando a impossibilidade de aplicagédo do
principio da especialidade, nos termos do art. 125 da Lei n. 9.279/1996.

Refuta a aplicagdo das Sumulas 7/STJ e 283/STF, porque nao se faz
necessario o reexame de matéria de fato ou prova para a constatagao das ilegalidades
apontadas no recurso especial, mencionando, outrossim, que impugnou todos os
fundamentos do acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,

inclusive em relacao a marca NET.
Sendo assim, postula a reconsideragao da decisdo agravada.
Foi apresentada impugnagao as fls. 1.783-1.803 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

De inicio, insiste a recorrente na tese referente a existéncia de omissdes no

acordao recorrido.

Entretanto, ratifica-se que o acérdao estadual resolveu satisfatoriamente as
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questdes deduzidas no processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradi¢ao
ou omissao com relagéo a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a

um diferente resultado na prestacéo de tutela jurisdicional.

Assim, tendo o Tribunal de origem decidido de modo claro e fundamentado,
solucionando a controvérsia com a aplicagcdo do direito que entendeu cabivel a
hipétese, inexistem vicios suscetiveis de corregdo por meios dos embargos de
declaragédo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a

pretensao da recorrente.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO. NULIDADE
DA SENTENCA RECONHECIDA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao dos artigos 1022
e 489 do Cadigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados
os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestacao jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara
e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo n&o corresponde a expectativa da
parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. O Tribunal de origem reconheceu o cerceamento de defesa, tendo em
vista a insuficiéncia da prova para o deslinde da controvérsia. Assim, alterar
tal entendimento exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial, em razao do 6bice da Sumula 7 do
STJ, o que impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1795771/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2021, DJe 26/08/2021)

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o érgéo
julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes

em defesa das teses apresentadas. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as

questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugao, o que foi feito no caso.

Consoante anotado, o Tribunal de Justica de Sado Paulo, ao analisar a
questao juridica dos autos, deixou assentados os seguintes fundamentos (e-STJ, fls.

1.626-1.638 — sem grifo no original):
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De outro lado, nao ha falar-se em incompeténcia da Justica Comum para
dirimir a lide. O Superior Tribunal de Justiga certificou, em 14/06/2018, o
transito em julgado do Recurso Especial n°® 1.527.232/SP, representativo da
controvérsia repetitiva descrita no Tema 950, em que foi firmada a seguinte
tese: [...] A tese do Superior Tribunal de Justi¢a se firma no entendimento de
que as questdes que abrangem as demandas afetas a marca e ao conjunto-
imagem dos produtos, por versarem sobre pleito judicial entre particulares,
compete a Justica Comum, vez que ndo envolve registro no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial - INPI, tendo em vista a ndo afetagdo ao
interesse institucional da referida autarquia federal.

No caso concreto, tratando-se de demanda entre particulares, afeta a
marca e a pratica de atos tendentes a concorréncia desleal, sem
qualquer conotagdao com nulidade do registro da marca, a competéncia
para o processamento e julgamento da lide é da Justica Comum.

Este € o entendimento adotado pelas Camaras Reservadas de Direito
Empresarial sobre o tema, a saber: [...] Como se vé, a competéncia da
Justica Comum para dirimir a controvérsia é inafastavel.

Pois bem. A apelante ingressou com a presente agdo ao fundamento de
concorréncia desleal e aproveitamento parasitario por parte da apelada, pois
além de fazer uso do termo “CLARANET” copia a sua identidade visual na
combinagcdo das cores vermelho e branca e utilizagdo da mesma fonte
empregada para a marca “CLARO”. A apelante é detentora das marcas
‘CLAROQO”, “NET” e “CLARO NET”, referentes que sdo aos seguintes
servigos: Telefonia Movel Celular Pés e Pré Pago (voz,), Internet
Bandalarga, TV por Assinatura, Venda de Aparelhos Celulares, Telefonia de
Longa Distédncia Nacional e Internacional, Telefonia Fixa Basica Local,
Telefonia Avangada, Servicos de Transmissdo de Dados, Data-center,
Hosting, Disaster Recovering e Cloud Computing, Servicos de
Teleconferéncia, Solugdes Satelitais e Servicos de Valor Agregado
(mensagens de texto, servicos de emergéncia, etc.). Por sua vez, a apelada
é detentora da marca “CLARANET” e tem como objeto social a atuacdo “em
suporte técnico, manutencao e outros servigos de tecnologia da informacao,
andlise de sistemas em informatica, consultoria em tecnologia da
informacao, elaboragéo e desenvolvimento de programas de computadores e
software customizaveis e nao customizaveis, tratamento de dados,
provedores de servicos de aplicagcdo e servigos de hospedagem na internet,
intermediagcédo de negdcios ou servigos em geral de software e hardware, os
servigos realizados por contrato ou por comissdo, treinamento em
desenvolvimento profissional e gerencial’. Segundo Fabio Ulhoa Coelho, as
marcas sao sinais distintivos, suscetiveis de percepc¢ao visual, que
identificam, direta ou indiretamente, produtos ou servigos, nos termos do
artigo 122da Lei n°® 9.279/96 (Curso de Direito Comercial, vol. 1, Ed. Saraiva,
2012, pag. 202). O artigo 129 da Lei n® 9.279/96, que regula os direitos e
obrigagdes relativos a propriedade industrial, dispde que “A propriedade da
marca adquire-se pelo registro validamente expedido, conforme as
disposi¢coes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em
todo o territério nacional, observado quanto as marcas coletivas e de
certificagado o disposto nos arts. 147 e 148”.

[...]

No caso em analise, restou incontroverso o reconhecimento da

by

condicido de marca de alto renome a apelante quanto ao termo
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“CLARO”, em 28/03/2017 (fls. 110/112), a quem, nos termos do artigo
125 da Lei n°® 9.279/96, é “assegurada protecao especial em todos os
ramos de atividade”, porém, o mesmo nao ocorreu com o termo “NET”
(fls. 107). Também é incontroverso que a apelada depositou o registro
da marca “CLARANET”, em 11/12/2016 (fls. 118) e foi constituida na
Inglaterra em 1996.

Em que pese a questdo da irretroatividade da declaragcdo do alto renome
para atingir registros anteriores obtidos de boa-fé por terceiros, o caso retrata
hipétese em que nao ha a confusido do consumidor e o desvio da clientela da
apelante pela apelada ao se valer do termo e marca “CLARANET”. Isto
porque, os consumidores de ambas as partes sdo distintos, haja vista a
especialidade de atividade de cada uma.

A apelante, notadamente, € empresa sediada no Brasil voltada para os
segmentos da telefonia, internet e TV por assinatura e, assim, se apresenta
para o consumidor, valendo-se, inclusive, de intensa campanha publicitaria;
por sua vez, a apelada se apresenta na implementacdo de solugdes
tecnoldgicas em infraestruturas corporativas e bancos de dados.

Em que pesem os argumentos da apelante, nao foi minimamente
comprovado o aproveitamento parasitario decorrente de indevida
associacao entre sua marca “CLARO” “NET” ou “CLARO NET”,
registrada e depositada perante o INPl, e a marca “CLARANET” da
apelada.

[...]

Tudo isso, isolada ou conjuntamente considerado, afasta a possibilidade de
associacdo indevida, aproveitamento parasitario e confusdo entre os
consumidores de ambas as empresas, pois 0s consumidores da apelada
buscam servigos e estratégias na area de Tecnologia da Informagao, que
tém se distinguido cada vez mais a partir da especializacdo do segmento.
Nesse contexto, entdo, inexiste associagdo indevida, aproveitamento
parasitario ou concorréncia desleal praticada pela apelada, ndo havendo que
se falar em danos indenizaveis. Da mesma forma, o fato novo apresentado
pela apelante (fls. 1542/1546), objetivamente considerado, ndo altera o
quanto decidido na r. sentenga recorrida, até porque, nos limites do quanto
decidido pelo Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia
(EUIPO), ndo ha vinculagdo da |jurisdicdo brasileira. Objetivamente
considerada a controvérsia, ndo houve demonstracido do desacerto da r.
sentenga recorrida que, tendo sido proferida em consonancia com os
elementos carreados ao processado, € mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Quanto a tese sobre incompeténcia da Justica estadual, verifica-se que a
conclusao adotada pela Corte local estd em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, pacificada pelo Tema 950, ante a constatacao de tratar-se
de "demanda entre particulares, afeta a marca e a pratica de atos tendentes a
concorréncia desleal, sem qualquer conotagdo com nulidade do registro da marca" (e-
STJ, fl. 1.632).

Na mesma linha de cognigéo:
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PROCESSUAL CIVIL E DIREITO MARCARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
CANCELAMENTO DE REGISTRO. ABSTENCAO DO USO DE MARCA.
SUSPENSAO DE PROCESSO NA JUSTICA COMUM ESTADUAL POR
PREJUDICIALIDADE EXTERNA COM OUTRO EM TRAMITACAO NA
JUSTICA  FEDERAL. INEXISTENCIA DE  OBRIGATORIEDADE.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE (SUMULA 83/STJ). AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARCIALMENTE PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A eg. Segunda Secao desta Corte, em julgamento de recurso especial
repetitivo, firmou a seguinte tese: "As questbes acerca do trade dress
(conjunto-imagem) dos produtos, concorréncia desleal e outras demandas
afins, por nédo envolver registro no INPI e cuidando de acgao judicial entre
particulares, é inequivocamente de competéncia da justica estadual, ja que
nao afeta interesse institucional da autarquia federal. No entanto, compete a
Justica Federal, em acdo de nulidade de registro de marca, com a
participagdo do INPI, impor ao titular a abstencdo do uso, inclusive no
tocante a tutela provisoria" (REsp 1.527.232/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
suspensdo do processo ante a existéncia de prejudicialidade externa com
outra demanda ou incidente ndo possui carater obrigatério, cabendo ao
julgador aferir, no caso concreto, a plausibilidade da paralisagcdo consoante
as circunstancias.

3. O entendimento adotado no acdérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisido agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial
e, na extensao, negar-lhe provimento.

(Agint no AREsp n. 1.709.685/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/4/2021, DJe de 23/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL E INTELECTUAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE NAO FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. USO INDEVIDO DE
MARCA REGISTRADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
AUSENCIA DE DETERMINACAO DE ABSTENCAO DE USO POR PARTE
DO PROPRIO TITULAR DE SUA MARCA REGISTRADA. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Agdo de obrigagado de nao fazer cumulada com indenizagdo em razao de
uso indevido de marca registrada.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. As questdes acerca do trade dress (conjunto-imagem) dos produtos,
concorréncia desleal e outras demandas afins, por ndo envolver registro no
INPI e cuidando de acao judicial entre particulares, é inequivocamente de
competéncia da justica estadual, ja que nao afeta interesse institucional da
autarquia federal; no entanto, compete a Justica Federal, em acdo de
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nulidade de registro de marca, com a participagao do INPI, impor ao titular a
abstencgao do uso, inclusive no tocante a tutela provisoria. Precedente da 22
Secao (Recurso Repetitivo).

4. Agravo interno no recurso especial nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.782.271/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

Por fim, quanto a controvérsia relacionada a protecao da marca de alto
renome e o afastamento do principio da especialidade, observa-se que o Tribunal
estadual fundamentou sua conclusédo no seguinte aspecto (e-STJ, fl. 1.636 — sem grifo
no original):

No caso em analise, restou incontroverso o reconhecimento da condicédo de
marca de alto renome a apelante quanto ao termo “CLARQO”, em 28/03/2017
(fls. 110/112), a quem, nos termos do artigo 125 da Lei n® 9.279/96, é
“assegurada protecdo especial em todos os ramos de atividade”, porém, o
mesmo nao ocorreu com o termo “NET” (fls. 107). Também ¢é incontroverso
que a apelada depositou o registro da marca “CLARANET”, em 11/12/2016
(fls. 118) e foi constituida na Inglaterra em 1996.

Nas razdes recursais, contudo, a parte recorrente ndo impugnou o
fundamento relativo a auséncia de protecao quanto ao termo "NET", o qual, por si so, é
suficiente para manutencado do acérdao recorrido, na medida em que afasta a alegada

protecdo da marca de alto renome.

Assim, permanece a compreensao anteriormente perfilhada no sentido de
que a existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado quando suficiente
para a manutencdo de suas conclusdes impede a apreciacdo do recurso especial,
incidindo a Sumula 283/STF por analogia.

Ademais, infirmar a conclusao apresentada no acordao recorrido — quanto a
inexisténcia de associagdo indevida, aproveitamento parasitario ou concorréncia
desleal praticada pela parte ora agravada — demandaria o revolvimento do contexto

fatico-probatodrio dos autos, devendo ser ratificada a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicagcédo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno ndo enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do

recurso.
Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
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COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85 § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decis&o, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicdo de
recurso no mesmo grau de jurisdigao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a oposi¢cao da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.042.408 / SP
Numero Registro: 2022/0382807-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00322358420188260100 0032235842018826010011095389420178260100 11095389420178260100
1109538942017826010050000 20220000098581 20220000264802 322358420188260100

32235842018826010011095389420178260100
Sesséo Virtual de 27/04/2023 a 03/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : RODRIGO DE ASSIS TORRES - RJ121429
RAFAEL DIAS DE LIMA - RJ108669
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
IGOR MANZAN - SP402131
JULIANA NOGUEIRA DE SA CARDOSO COELHO - RJ220769
RECORRIDO : CLARANET BRASIL - TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
OUTRO NOME : CLARANET BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PARANHOS DE MAGALHAES - DF005735
VICTOR RIBEIRO FERREIRA - DF024959
ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA - RJ109142
RAFAEL MARQUES ROCHA - RJ155969
RAFAEL MARQUES ROCHA - SP333303

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - MARCA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : RODRIGO DE ASSIS TORRES - RJ121429
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RAFAEL DIAS DE LIMA - RJ108669

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

IGOR MANZAN - SP402131

JULIANA NOGUEIRA DE SA CARDOSO COELHO - RJ220769
AGRAVADO : CLARANET BRASIL - TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PARANHOS DE MAGALHAES - DF005735
VICTOR RIBEIRO FERREIRA - DF024959
ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA - RJ109142
RAFAEL MARQUES ROCHA - RJ155969
RAFAEL MARQUES ROCHA - SP333303

: CLARANET BRASIL LTDA

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS, pela parte: AGRAVANTE: CLARO S.A.
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em sessao virtual de 27/04/2023 a 03
/05/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de maio de 2023

Documento eletronico VDA36512254 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.770.411 - RJ (2018/0102970-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

R.P/ACORDAO : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA

ADVOGADO : ADRIANA D’AVILA OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR028200

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO E OUTRO(S) -
DF025341

ADVOGADOS - DANIELA PERETTI D'AVILA - PR036760

ANDRESSA DAL BELLO MENTTA - RJ180858
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR0O22129A
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) -

PR024498

CLAUDIA REGINA FURTADO - R1223840
AGRAVADO : TOYOTA DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO RIBEIRO TODORQOV - DF012869

ANDREA ZOGHBI BRICK - RX094630
MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
PAULLA FELIX DE SOUZA BARCANTE - RJ169007
GUSTAVO GONCALVES GOMES - RX012135
SOC. de ADV. : SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS
EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. VEICULACAO DE FILME PUBLICITARIO
COM FINALIDADE DESABONADORA DE PRODUTOS
CONCORRENTES. LUCROS CESSANTES. DANO MATERIAL NAO
COMPROVADO. INDENIZACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

1. Em Direito de Marcas, o dano materiad é reconhecido por le, que
estabelece os critérios de como objetivamente realizar-se-4 a indenizagéo
desse dano.

2. Na hipotese, 0 eg. Tribund de Justica, corretamente, reconheceu o dano
mord in re ipsa, mas entendeu ndo comprovados os danos materiais. Por
iSS0, negou a indenizagdo pleiteada no ponto, ante a inviabilidade de se
reconhecer dano materid in re ipsa, sem comprovagdo e sem previsio
legd.

3. Tratando-se de propaganda comparativa ofensiva, ndo ha confusdo entre
marcas, nem falsificagdo de simbolo ou inducdo do consumidor a confundir
uma marca por outra. Ao contrario, ndo se faz confusdo entre as marcas, a
propaganda as disingue bem, até para enatecer a marca da ré, ora
agravante, em face das outras marcas comparadas, inclusve a da
promovente, que s&o ilicita e indevidamente apontadas e identificadas como
marcas de produtos de qudidade inferior ou deficiente. Tem-se, portanto,
propaganda comparativa, claramente ofensiva, € o dano mord in reipsa foi
acertadamente reconhecido. Porém, é invidvel a condenagéo ao pagamento
de indenizagdo por danos materiais sem a efetiva comprovacdo de prejuizo.
4. N& comprovada, na fase de conhecimento, a ocorréncia de dano



A
NE.. o
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

material, ou sga, sem que tenha sdo oportunamente caracterizado um an
debeatur, ndo é possivel se deixar para a fase de liquidacéo a identificacdo
do quantum debeatur.

4. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por maioria, dar provimento ao agravo interno, para negar provimento ao
recurso especid de Toyota do Brasl Ltda, nos termos do voto divergente do Sr. Ministro Raul
Araljo. Vencido o rdator, Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha. Votaram com o Sr. Ministro Raul
Araljjo (Presidente) os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi.
Sugtentou, oramente, a Dra. Daniela Peretti D'Avila, pela parte agravante.

Brasiliag, 14 de fevereiro de 2023 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente e Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2018/0102970-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.770.411/RJ

Numeros Origem: 04435936020108190001 201824500304 4435936020108190001
PAUTA: 07/02/2023 JULGADO: 07/02/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . TOYOTA DOBRASIL LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869

ANDREA ZOGHBI BRICK - RJ094630

MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
PAULLA FELIX DE SOUZA BARCANTE - RJ169007
GUSTAVO GONCALVESGOMES - R1012135

SOC. de ADV. : SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS

RECORRIDO : NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA

ADVOGADO : ADRIANA D'AVILA OLIVEIRA EOUTRO(S) - PR028200

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO E OUTRO(S) - DF025341
ADVOGADOS : DANIELA PERETTI D'AVILA - PR036760

ANDRESSA DAL BELLOMENTTA - RJ180858

TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR0O22129A

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CLAUDIA REGINA FURTADO - R1223840

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA

ADVOGADO . ADRIANA D’AVILA OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR028200

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO E OUTRO(S) - DF025341
ADVOGADOS . DANIELA PERETTI D'AVILA - PR0O36760

ANDRESSA DAL BELLOMENTTA - RJ180858
TERESA CELINA DEARRUDA ALVIM - PR022129A
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CLAUDIA REGINA FURTADO - RJ223840
AGRAVADO : TOYOTA DO BRASIL LTDA
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ADVOGADOS : FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869
ANDREA ZOGHBI BRICK - RJ094630
MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
PAULLA FELIX DE SOUZA BARCANTE - RJ169007
GUSTAVO GONCALVESGOMES - R1012135

SOC. de ADV. : SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a proxima sessao (14/2/2023), por indicacdo do Sr. Ministro
Relator.
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AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1770411 - RJ (2018/0102970-4)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : ADRIANA D’AVILA OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR028200

MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO E OUTRO(S) - DF025341
DANIELA PERETTI D'AVILA - PR036760

ANDRESSA DAL BELLO MENTTA - RJ180858

TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129A

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
CLAUDIA REGINA FURTADO - RJ223840

AGRAVADO : TOYOTA DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869

ANDREA ZOGHBI BRICK - RJ094630

MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
PAULLA FELIX DE SOUZA BARCANTE - RJ169007
GUSTAVO GONCALVES GOMES - RJ012135

SOC. de ADV : SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO DE MARCA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PUBLICIDADE COMPARATIVA. ADMISSAO DA
MODALIDADE IMPLICITA PELO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO. ABUSO DE
DIREITO CONFIGURADO NA ORIGEM. TRANSMUDACAO EM USO INDEVIDO DE
MARCA. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA DO
DANO. DANO MATERIAL IN RE IPSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Admite-se a publicidade comparativa como técnica valida e atual de confronto
utilizada para enaltecer, explicita ou implicitamente, as qualidades ou o preco de produtos
ou servigos em relacdo a produtos ou servicos de um ou mais concorrentes, desde que
respeitadas as normas €ticas do negocio da propaganda.

2. A propaganda comparativa ¢ forma de publicidade que identifica, explicita ou
implicitamente, o concorrente de produtos ou servicos semelhantes entre si, consagrando-se
como instrumento formador da decisdo do publico consumidor.

3. As modalidades explicita e implicita de publicidade comparativa sdo admitidas
pelo ordenamento juridico, ainda que ausente previsao legal direta, exigindo-se o respeito a
legislacdo consumerista e a obediéncia ao principio da veracidade.

4. A propaganda comparativa trasmuda-se em uso indevido de marca quando o ato
publicitario veicula fato depreciativo da imagem de produto ou servigo concorrente,
acarretando o abuso de direito, a degenerescéncia e o consequente desvio de clientela.

5. Constatada a violagdo do direito de marca, o dano material é presumido, sendo
possivel a apura¢ao do valor da indenizacdo em liquidacdo de sentenga, pois a violagdo
desse direito ¢ inequivocamente capaz de gerar severas lesoes a atividade empresarial do
legitimo titular da marca.

6. Agravo interno desprovido.

Documento eletrénico VDA34727346 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
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RELATORIO

NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. interpde agravo interno contra decisio de fls.
1.260-1.263, que rejeitou os embargos de declaragdo opostos a decisdo que dera parcial provimento ao
recurso especial.

Consta dos autos que a agravante foi condenada, em primeiro grau de jurisdigdo, a "L
[...] cessar definitivamente a veiculacdo, por si ou por terceiros, em qualquer midia (inclusive internet), do
filme publicitario em questdo, bem como de outro qualquer que guarde ligacdo ou conexdo com o filme
originario ou adote a mesma abordagem, enredo e linguagem, sob pena de multa diaria de R$30.000,00,
em caso de descumprimento da decisdo, assim tornando-se definitiva a tutela antecipada deferida as fls.
215/216; 11. [...] ao pagamento de indenizacdo por danos materiais em favor da Autora, em valor a ser
apurado através de pericia contabil, levando-se em consideragao a diretriz estabelecida no art. 210, 111, da
Lei n® 9.279/96; 1I1I. [...] ao pagamento de indenizacdo por danos morais em favor da Autora, no valor de
R$200.000,00 (duzentos mil reais); IV. [...] a0 pagamento de juros legais de 1% ao més, a partir da data
em que o comercial comecou a ser divulgado, qual seja, 10/12/2010, e corre¢do monetaria; V. [...] ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios de 15% do valor da condenacao" (fl. 764).

A apelagdo interposta foi parcialmente provida para afastar a condenacdo em danos
materiais, visto que a agravada ndo havia comprovado o que razoavelmente deixara de lucrar com a

conduta praticada pela agravante. Confira-se a ementa do referido acorddo (fIs. 1.001-1.002):

OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM RESPONSABILIDADE CIVIL -
VEICULACAO DE FILME PUBLICITARIO COM O SUPOSTO OBJETIVO DE COMPARAR A
PICAPE FABRICADA PELA RE COM A DA CONCORRENTE AUTORA - ENREDO QUE
DEMONSTRA A INTENCAO DE RIDICULARIZAR E DENEGRIR O PRODUTO
CONCORRENTE - AUSENCIA DE COMPARACAO OBJETIVA - VINCULACAO DA IMAGEM
DA AUTORA A DE PESSOAS ABOBALHADAS COMO AS PERSONAGENS DO FILME QUE,
AO FINAL, AINDA TOMAM UM ENORME BANHO DE LAMA PROVOCADO PELO
AUTOMOVEL DA RE, TISNANDO O CONCEITO COMERCIAL DA PARTE, PESSOA
JURIDICA E, POR CONSEQUENCIA, A SUA HONRA OBJETIVA - DANO MORAL
CONFIGURADO - MONTANTE INDENIZATORIO ADEQUADAMENTE ARBITRADO -
LUCROS CESSANTES - INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DO QUE RAZOAVELMENTE
DEIXOU A AUTORA DE LUCRAR, COMO CONSEQUENCIA DIRETA DO EVENTO
DANOSO - TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA CORRETAMENTE FIXADO A
PARTIR DA PUBLICACAO DO JULGADO, MOMENTO EM QUE ARBITRADO O QUANTUM
INDENIZATORIO - PROVIMENTO PARCIAL DO PRIMEIRO RECURSO E
DESPROVIMENTO DO SEGUNDO APELO.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados nos seguintes termos (fl. 1.022):

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE
INOCORRENTES - MANIFESTACOES DE INCONFORMISMO COM O JULGADO -
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

O recurso especial interposto pela agravada foi parcialmente provido. O julgamento foi assim
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ementado (fl. 1.236):

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCORRENCIA DESLEAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CORRECAO MONETARIA.
TERMO A QUO. DANOS MATERIAIS. OCORRENCIA. PRESUNCAO. 1. Inexiste afronta aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acercadas questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A corre¢do monetaria, a semelhanga das
indenizag¢des por danos morais, nos termos da Sumula 362/STJ, flui a partir da data em que fixado o
novo valor da multa cominatdria. Precedentes. 3. A lei e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica reconhecem a existéncia de dano material no caso de uso indevido da marca, uma vez que a
propria violagdo do direito revela-se capaz de gerar lesdo a atividade empresarial do titular, como, por
exemplo, no desvio de clientela e na confusdo entre as empresas, acarretando inexoravel prejuizo que
devera ter o seu quantum debeatur, no presente caso, apurado em liquidag@o por artigos. 4. Recurso
especial parcialmente provido.

A essa decisdo foram opostos embargos de declaragdo pela agravante, os quais foram assim

rejeitados (fl. 1.260):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ESPECIAL.
RESPONSABILIDADECIVIL. CONCORRENCIA DESLEAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL NAO IDENTIFICADOS. 1. Segundo o art. 1.022, caput e incisos, do CPC/2015,
sdo cabiveis os embargos de declaracdo quando a decisdo judicial se revelar omissa, obscura ou
contraditoria, assim como para corre¢do de erro material. 2. Por sua vez, "o erro material ¢ aquele
evidente, decorrente de simples erro aritmético ou fruto de inexatiddao material, ¢ ndo erro relativo a
critérios ou elementos de julgamento" (EDcl no AgRg no REsp 1234057/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011). 3.
Embargos de declaragdo rejeitados.

Interposto o presente agravo interno, a defesa alega que a propaganda veiculada fez
referéncia indireta a determinados concorrentes, sem identifica-los e sem mencionar a marca de terceiros,
o que afasta a incidéncia da condenagdo a danos materiais presumidos, fixados no julgamento do especial.
Esclarece que o proprio Tribunal de origem afirmou ndo estar comprovado o fato de a agravada ter
deixado de lucrar em razio do evento danoso imputado a agravante. Dessa maneira, ndo subsiste a
violagdo do art. 208 da Lei n. 9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial).

Afirma que o relator do especial adotou premissa equivocada ao considerar que ha presungio
de prejuizo apta a justificar a fixacdo dos danos materiais, sob o pretexto de ter sido caracterizado o uso
indevido da marca, "uma vez que a propria violacdo do direito é tida como capaz de gerar lesdo a
atividade empresarial do titular, v. g., no desvio de clientela e na confusdo entre as empresas, acarretando
inexoravel o dano material" (fl. 1.272).

Sustenta que tanto a sentenga quanto o acorddo demonstraram que nao houve contrafacdo
nem exploracdo indevida da marca, e sim publicidade comparativa, o que impede a aplicagdo do
entendimento a respeito da incidéncia do dano material in re ipsa ao caso concreto.

Requer, portanto, a reconsideragdo da decisdo que deu parcial provimento ao recurso
especial ou o provimento do presente agravo interno para que se reconheca a hipétese de publicidade
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comparativa excessiva, conforme estabelecido pelas instancias ordinarias, afastando-se a condenagdo
a danos materiais presumidos.

E o relatorio.
VOTO

O agravo nido reune condi¢des de prosperar.

Conforme exposto pela agravante, a discuss@o devolvida nas razdes do agravo interno cinge-
se a verificar a natureza juridica do ato danoso praticado, a fim de afastar o dano material presumido,
reconhecido no julgamento do recurso especial.

Cumpre verificar se a propaganda veiculada pela agravante caracterizou uso indevido da
marca ou se a situa¢do configurou mera publicidade comparativa, o que afastaria a incidéncia dos danos
materiais in re ipsa.

No caso, o relator do acérdao de origem entendeu que, embora a agravante se tenha valido de
propaganda comparativa, utilizou abusivamente de seu direito, na medida em que visou a captacdo injusta
de clientela a partir de imagem desabonadora do produto da concorrente. Nesse contexto, reconheceu
estar caracterizada a violagdo da honra objetiva, a justificar a fixagdo dos danos morais. Contudo, quanto
aos danos materiais, concluiu que a sentenga mereceria reparo uma vez inexistir nos autos comprovagao
acerca do que a agravada realmente deixara de lucrar como consequéncia direta do evento danoso. E o

que se depreende do seguinte excerto do voto condutor do acorddo (fIs. 1.003-1.004, destaquei):

Portanto, como bem consignado na r. sentenca, a propaganda ndo se atém a enaltecer a
superioridade técnica da picape ‘“Nissan Frontier”, expondo dados objetivos como consumo de
combustivel, poténcia do motor, acessorios etc, mas a depreciar, em tom muito debochado,
desrespeitoso até, os veiculos Hilux e Amarok, das concorrentes Toyota e Volkswagen,
respectivamente. Dentro deste quadro, inobstante admissivel a propaganda comparativa, esta
deve, dentre outros critérios, visar ao esclarecimento do consumidor e a objetividade na
comparagio, evitando a caracterizaciao da concorréncia desleal e o denegrimento da imagem do
produto ou da marca de outra empresa — artigo 32 do Coédigo Brasileiro de
Autorregulamentacido Publicitiria -, sendo certo que a atividade empresarial desenvolvida
pelas partes tem como foco 0 mesmo segmento de publico, revelando-se induvidoso que a Ré,
com a publicidade veiculada, travestida de propaganda comparativa, visou a captagdo injusta
de clientela porque denegridora do produto da concorrente, tisnando o conceito comercial da
parte, pessoa juridica e, por consequéncia, a sua honra objetiva, posto que ndo visou destacar as
qualidades de seu veiculo mas a depreciagdo da picape comercializada pela Autora, cuja imagem ¢
vinculada a de pessoas abobalhadas como as personagens do filme que, ao final, ainda tomam um
enorme banho de lama provocado pelo automével da Ré, em inquestionavel atitude de superioridade
e humilhacdo, conforme bem destacado no r. julgado, fazendo jus a ser indenizada pelos embaracos
dai decorrentes, ndo comportando redu¢do o montante arbitrado, habil a compensar os incomodos
causados, observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade. No que pertine, contudo,
ao dano material, a r. sentenca merece parcial reparo. E isto porque inexiste nos autos
comprovacio do que razoavelmente deixou a Autora de lucrar, como consequéncia direta do
evento danoso, mostrando-se correta a fixacio da correcio monetaria a partir da publicaciio do
julgado, momento em que arbitrado o quantum indenizatorio. Saliente-se que, como corolario da
procedéncia parcial dos pedidos formulados na petigdo inicial, reconhece-se a sucumbéncia reciproca.
Pelo exposto, ¢ de se dar parcial provimento ao primeiro recurso, negando-se provimento ao segundo
apelo, nos termos acima especificados.
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A partir dos trechos destacados acima, a agravante sustenta que duas premissas foram
fixadas pela Corte a quo. A primeira delas diz respeito ao uso de propaganda comparativa. A segunda
refere-se ao fato de que a parte agravada ndo comprovou o que deixara de lucrar em decorréncia do
evento danoso, o que afastaria a indenizacdo material presumida e, por consequéncia, tornaria correta
aincidéncia da correcdo monetaria a partir da publicacdo do julgado condenatério, momento em que
arbitrado o quantum indenizatorio.

No julgamento do recurso especial, as referidas premissas foram afastadas pela
razdo seguinte: "Por sua vez, quanto ao danos materiais, merece ser provido o recurso. Deveras, a
jurisprudéncia do STJ assentou o entendimento de que ha presungido da ocorréncia de prejuizo quando se
constata o uso indevido da marca, uma vez que a prépria violagdo do direito é tida como capaz de gerar
lesdo a atividade empresarial do titular, v. g., no desvio de clientela e na confusdo entre as empresas,
acarretando inexoravel o dano material" (fl. 1.238).

Assim, ¢ preciso compreender, com base nos elementos apresentados nos autos e sem a
necessidade de revolver a matéria fatica, se as premissas fixadas na origem sobrepdem-se ao fundamento
utilizado pelo relator para dar provimento ao especial.

Em principio, ndo ha o que reparar na decisdo agravada.

A publicidade comparativa, conforme apresentado na doutrina de Marco Antonio Pereira (
Concorréncia desleal por meio da publicidade. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2001, p. 89), é a técnica de
confronto utilizada para enaltecer, explicita ou implicitamente, as qualidades ou o preco de produtos ou
servigos em relagdo a produtos ou servigos similares de um ou mais concorrentes. O objetivo, ao final, ¢
diminuir, diante do publico consumidor, o poder de atragdo de produtos ou servigos da concorréncia.

No mesmo sentido ¢ a definigdo apresentada em parecer emitido pelo Conselho Nacional de

Autorregulamentagdao (CONAR):

A propaganda comparativa ¢ uma técnica valida e atual, desde que respeitadas as normas
éticas do negocio da propaganda. Entende-se ai que os produtos comparados devem ser expostos de
igual maneira, sem prejudicar o concorrente. Os textos devem ser informativos e exatos, evitando-se
sofismas, ou dubia interpretacdo. (Representagdo n. 01311979, Volkswagen do Brasil S.A. x Fiat
Automoéveis S.A., relator Conselheiro Luiz Marcelo Dias Sales.)

Com base no conceito acima, ¢ possivel dividir a publicidade comparativa em duas
modalidades, a saber: a explicita, cujo pressuposto € a men¢ao direta ao produto ou servigo no bojo da
mensagem publicitaria; a implicita, em que o anuncio nio traz a indicag@o ostensiva do concorrente, mas
contém elementos que permitem identifica-lo (SCHMIDT, Lélio Denicoli. 4 publicidade comparativa a

luz da Lei de Propriedade Industrial. Revista da ABPI n. 52, 2001, p. 10).
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A priori, asituacdo dos autos retrata a segunda hipdtese, pois, ainda que ndo tenham sido
mencionadas, de forma expressa, as marcas concorrentes, a publicidade veiculada pela agravante, a
similitude dos nomes utilizados — Railuque e Maloque — e a identificagdo dos produtos no material
publicitario apontam para a figura implicita da publicidade comparativa.

A jurisprudéncia do STJ admite a publicidade comparativa explicita ou implicita, ainda que
ausente a previsao legal a respeito do tema. Exige-se, para tanto, a obediéncia ao microssistema do direito
de prote¢do ao consumidor e ao principio da veracidade das informagdes, de forma que a propaganda

publicitaria seja objetiva e nao abusiva. Nesse sentido, confira-se precedente (destaquei):

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO VERIFICADA.
DIREITO MARCARIO E DO CONSUMIDOR. PROPAGANDA PUBLICITARIA
COMPARATIVA ENTRE PRODUTOS. ESCLARECIMENTO OBJETIVO DO CONSUMIDOR.
POSSIBILIDADE.

1. A propaganda comparativa ¢ forma de publicidade que identifica explicita ou
implicitamente concorrente de produtos ou servigos afins, consagrando-se, em verdade, como um
instrumento de decisdo do publico consumidor.

2. Embora ndo haja lei vedando ou autorizando expressamente a publicidade comparativa, o
tema sofre influéncia das legislacdes consumerista ¢ de propriedade industrial, tanto no ambito
marcario quanto concorrencial.

3. A publicidade comparativa nio é vedada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, desde
que obedeca ao principio da veracidade das informacées, seja objetiva e ndo abusiva.

4. Para que viole o direito marcario do concorrente, as marcas devem ser passiveis de
confusio ou a referéncia da marca deve estar cumulada com ato depreciativo da imagem de seu
produto/servico, acarretando a degenerescéncia e o consequente desvio de clientela.

5. Conforme ressaltado em outros julgados desta Corte, a finalidade da protecdo ao uso das
marcas - garantida pelo disposto no art. 5°, XXIX, da Constituicdo da Republica e regulamentada
pelo art. 129 da LPI - ¢ dupla: por um lado, protegé-las contra usurpacgdo, proveito econdémico
parasitario e o desvio desleal de clientela alheia e, por outro, evitar que o consumidor seja confundido
quanto a procedéncia do produto (art. 4°, VI, do CDC) (REsp 1.105.422/M@G, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 18/05/2011 e REsp 1320842/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe 01/07/2013).

6. Propaganda comparativa ilegal é aquela que induz em erro o consumidor, causando
confusdo entre as marcas, ocorrendo de maneira a depreciar a marca do concorrente, com o
consequente desvio de sua clientela, prestando informagdes falsas e ndo objetivas.

7. Na espécie, consoante realcado pelo acordao recorrido, as marcas comparadas ndo guardam
nenhuma semelhanga, ndo sendo passiveis de confusdo entre os consumidores. Ademais, foram
prestados esclarecimentos objetivos sem denegrir a marca da concorrente, pelo que ndo se verifica
infragdo ao registro marcario ou concorréncia desleal.

8. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.377.911/SP, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 2/10/2014, DJe de 19/12/2014.)

Assim, conclui-se que, a despeito de a publicidade comparativa ser aceita pelo ordenamento
juridico patrio em qualquer de suas modalidades, para evitar violagdo do direito de marca, ¢ preciso
observar determinadas regras e principios concernentes ao direito posto, como a veracidade das
informagdes, a proibicdo de veiculagdo de propaganda comercial enganosa ou abusiva que denigra a
imagem da marca comparada, sob pena de configurar concorréncia desleal e confusdo no consumidor
final com o consequente desvio de clientela.

Como reforgo das exigéncias acima, confira-se o seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO MARCARIO, CONCORRENCIAL E DO
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CONSUMIDOR. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA, REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. PUBLICIDADE COMPARATIVA. AUSENCIA DE VEDACAO
LEGAL. PONDERACAO ENTRE OS INTERESSES DO TITULAR DA MARCA COMPARADA
E OS DO PUBLICO CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO QUE NAO DESTOAM
DAS PREMISSAS LEGAIS E TEORICAS ORA FIXADAS.

1 - Agdo ajuizada em 31/3/2010. Recurso especial interposto em 17/12/2013 e atribuido ao
Gabinete em 25/8/2016.

2 - O proposito recursal é definir se a estratégia de marketing utilizada pela recorrida, baseada
em publicidade comparativa, violou direito marcario titulado pelas recorrentes.

3 - A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados impede,
quanto as normas por eles veiculadas, o conhecimento do recurso especial.

4 - A publicidade comparativa pode ser definida como método ou técnica de confronto
empregado para enaltecer as qualidades ou o preco de produtos ou servicos anunciados em
relagdo a produtos ou servicos de um ou mais concorrentes, explicita ou implicitamente, com o
objetivo de diminuir o poder de atraciao da concorréncia frente ao publico consumidor.

5 - A despeito da auséncia de abordagem legal especifica acerca da matéria, a
publicidade comparativa é aceita pelo ordenamento juridico patrio, desde que observadas
determinadas regras e principios concernentes ao direito do consumidor, ao direito marcario e
ao direito concorrencial, sendo vedada a veiculacio de propaganda comercial enganosa ou
abusiva, que denigra a imagem da marca comparada, que configure concorréncia desleal ou
que cause confusio no consumidor. Precedentes.

6 - Na hipotese dos autos, conforme as premissas faticas assentadas pelo juizo de origem -
soberano no exame do acervo probatdrio -, verifica-se que a publicidade comparativa veiculada pela
recorrida ndo violou os ditames da boa-fé, foi realizada com propoésito informativo e em beneficio do
consumidor, ndo tendo sido constatada a pratica de atos de concorréncia desleal, tampouco de atos
que tenham denegrido a marca ou a imagem dos produtos das recorrentes.

7- Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.668.550/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 23/5/2017, DJe de 26/5/2017.)

No caso, embora seja possivel a identificagdo da publicidade comparativa implicita, é
possivel extrair dos trechos citados pelo relator que a situagdo extrapolou a mera comparagdo técnica
entre os produtos concorrentes, caracterizando verdadeira utilizacdo pejorativa de imagens associadas

a marca e produto da agravada. Veja-se excerto do voto condutor do acérdao de origem (fls. 1.002-1.003):

A r. sentenga proferida merece parcial reforma. E isto porque, conforme salientado pela
douta sentenciante, a propaganda veiculada pela Ré contém tom jocoso e ofensivo, nio se
tratando de mero comercial comparativo, permitido dentro do espirito da livre concorréncia,
mas de clara provocaciio, com o objetivo de ridicularizar e denegrir as concorrentes. De fato,
consoante a Ata Notarial de fls. 141/142, a Ré veiculou video sob o titulo “Nissan Frontier
—Agroboys”, com a narrativa “ E com vocés Railuque & Maloque, a dupla sertaneja que nio é
sertaneja”, aparecendo, na sequéncia, dois homens cantando uma musica em diversos
ambientes, dentre eles uma loja de conveniéncia e um posto, com a letra “A gente foi criado em
playground, jogando futebol no carpete, tomando leitinho com péra, as cinco e quarenta e sete,
a gente nunca andou na grama, nio sujou o pé de lama, temos no “farm ville” plantacdo de
banana, ...”. Portanto, como bem consignado na r. sentenga, a propaganda ndo se atém a enaltecer a
superioridade técnica da picape ‘“Nissan Frontier”, expondo dados objetivos como consumo de
combustivel, poténcia do motor, acessorios etc, mas a depreciar, em tom muito debochado,
desrespeitoso até, os veiculos Hilux e Amarok, das concorrentes Toyota e Volkswagen,
respectivamente.

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a publicidade comparativa,
"apesar de ser de utilizagdo aceita, encontra limites na vedagdo a propaganda (i) enganosa ou abusiva; (ii)
que denigra a imagem ou gere confusdo entre os produtos ou servigos comparados, acarretando
degenerescéncia ou desvio de clientela; (iii) que configure hipdtese de concorréncia desleal e (iv) que
peque pela subjetividade e/ou falsidade das informagdes" (REsp n. 1.481.124/SC, relator Ministro
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Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015, DJe de 13/4/2015).

Assim, diferentemente do sustentado pela agravante, o que ocorreu, conforme bem elucidado
pelo Juizo de primeiro grau, foi a utilizagdo de publicidade comparativa impropria, transmudada em uso
indevido de marca, ja que identificada propaganda publicitaria depreciativa, humilhante, que interferiu na
imagem ¢ no bom conceito da marca da agravada,o que geroua presungdo de dano material,
restabelecida na decisdo que deu provimento ao recurso especial. Confira-se trecho da sentenga a respeito

do tema (fl. 764):

Presente o dever de indenizar, face a ilicitude da conduta da ré e a existéncia do dano, material
e moral, que se revela in re ipsa, uma vez que, na primeira hipétese, a ré usou em proveito proprio
propriedade alheia, ainda que de coisa incorpdrea, como o ¢ a propriedade intelectual, industrial,
privando a titular de extrair da coisa os proveitos econdmicos que ela pode proporcionar; no segundo
caso, porque o uso se deu de forma depreciativa, humilhante, interferindo na imagem e bom conceito
da marca da autora.

Correta, portanto, a conclusdo a que chegou o entdo relator ao dar provimento ao recurso
especial, visto que a lei (art. 209 da Lei de Propriedade Industrial) e a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica reconhecem a existéncia de dano material no caso de uso indevido de marca, uma vez que a
propria violagdo do direito é capaz de gerar lesdo a atividade empresarial do titular, por exemplo, o desvio
de clientela e a confusdo entre as empresas. Nesse sentido: REsp n. 1.372.136/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2013, DJe de 21/11/2013; e REsp n. 1.635.556/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/11/2016, DJe de 14/11/2016.

Dai que, para a configuracdo do dano em hipdteses como a presente, prescinde-se da
comprovagdo dos prejuizos materiais sofridos, autorizando-se que a apuracao dos valores correlatos seja
feita em fase de liquidagdo de sentenga, conforme bem salientado a fl. 1.240.

Nesse sentido também ¢ a jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. USO INDEVIDO DE MARCA. MESMO SEGMENTO MERCADOLOGICO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO.
APURACAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em se tratando de direito de marcas, o dano
material é presumido, sendo possivel a apuracdo do valor da indenizagdo em liquidagdo de sentenga,
pois a violagdo desse direito ¢ inequivocamente capaz de gerar severas lesdes a atividade empresarial
do legitimo titular da marca, tais como, por exemplo, o desvio de clientela e a confusdo entre as
empresas.

2. Agravo interno provido. (Agint no AREsp n. 228.942/SP, relator Ministro Léazaro
Guimardes, Quarta Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 9/3/2018.)

Portanto, ndo assiste razdo a parte agravante, devendo a decisdo agravada ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.770.411 - RJ (2018/0102970-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA

ADVOGADO : ADRIANA D’AVILA OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR028200

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO E OUTRO(S) -
DF025341

ADVOGADOS : DANIELA PERETTI D'AVILA - PRO36760

ANDRESSA DAL BELLO MENTTA - RJ180858
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR0O22129A
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) -

PR024498

CLAUDIA REGINA FURTADO - R1223840
AGRAVADO : TOYOTA DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO RIBEIRO TODORQOV - DF012869

ANDREA ZOGHBI BRICK - RX094630
MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
PAULLA FELIX DE SOUZA BARCANTE - RJ169007
GUSTAVO GONCALVES GOMES - RX012135

SOC. de ADV. : SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS

VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

De inidio, sdiento que o recurso especia foi interposto por TOYOTA DO BRASIL
LTDA com o objetivo de obter também indenizacéo por danos materiais, pois o dano mord ja fora
reconhecido pelo eg. Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

A recorrente Toyota pleitela o reconhecimento de dano materia, que o Tribuna de
Justica recusou em face de ndo haver sdo comprovado.

Ent&o, esse dano materid teria de ser aqui reconhecido in re ipsa, dados os limites
do recurso especid.

Nesse ponto € que, parece-me, presente a dificuldade para solu¢do do recurso
especia. Nao é propriamente saber se houve ou ndo a propaganda comparativa ofensiva, porque
iISSO me parece bastante claro tanto no acorddo recorrido, como no judicioso voto do eminente
Relator, que demonstra o fato perfeitamente.

O quetemos de ver é se € viave admitir a existéncia ou reconhecer, no contexto, um
dano materia in re ipsa, ou sga, um dano materia que dispense a comprovacdo efetiva de prejuizo.
Cabe lembrar inexidir, em ld, a previsdo de parametros objetivos para se encontrar 0 quantum
desse dano materid nd comprovado. Registro também que um dano mord in re ipsa ja foi

claramente reconhecido como caracterizado, nainstancia ordinéaria
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Agora, 0 que me parece equivocado é o reconhecimento de um dano materid in re
ipsa sem expressa previsao legd, a partir da utilizacdo comparativa, por mera andogia, de violacdo
de direito marcério, esta Sm com indicativos objetivos na Lel de Propriedade Industrid.

Com a devida vénia do eminente Relator, o reconhecimento de dano materia in re
ipsa, sem expressa previsao legd, a dispensar a comprovacdo minima de existéncia desse dano, €
indevida, invidve.

Caberia a recorrente, ora agravada, na verdade, ter demondrado, através de
estatisticas e de outros dados comprobatdrios minimos, ter ocorrido alguma queda nas vendas dos
veiculos de sua fabricacdo em razéo da adudida propaganda comparativa. A demonstracéo de que
suas vendas foram afetadas pela propaganda comparativa ofensiva, mas isso néo foi realizado,
segundo as instancias ordinarias.

Entdo, com a devida vénia, parece-me incensurdvel a decisdo do eg. Tribuna de
Justica, que reconheceu 0 dano mord in re ipsa, mas entendeu n& comprovados os danos
materias e, por is30, negou a indenizagcdo pleiteada no ponto, ante a inviabilidade de se reconhecer
dano materid in reipsa, sem comprovagdo e sem previsdo legal.

Em Direito de Marcas, diferentemente, o dano materid in re ipsa é reconhecido por
le, que estabelece os critérios acerca de como objetivamente redlizar-se-a a indenizacdo desse
dano.

No entanto, na presente hipdtese, temos uma propaganda comparativa ofensiva, que
ndo faz confusdo entre as marcas, ao contrario, distingue-as bem, até para enaltecer a marca da ré,
NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA, ora agravante. Esta é a autora da propaganda
ofensiva, em face das outras marcas, inclusve a da promovente, que sdo apontadas e identificadas
como marcas de produtos de quaidades deficientes. Portanto, ndo ha uma confusdo entre marcas.
O consumidor ndo é induzido a confundir uma marca por outra, ndo hé fasificacdo de smbolo, de
marca, nada disso. O gque ha € uma propaganda comparativa, claramente ofensiva, e foi reconhecido
0 dano mord in reipsa por conta disso.

N& me parece possive que, inexigindo, na fase antecedente do processo, a
comprovacdo de ocorréncia de dano material, com caracterizagdo do inerente an debeatur, se
possa agora, jana fase de liquidacéo, encontrar 0 quantum debeatur.

Diante do exposto, com a devida vénia, dou provimento ao agravo interno para negar
provimento ao recurso especial de TOYOTA DO BRASIL LTDA.

E como voto.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.770.411 - RJ (2018/0102970-4)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Também, Sr. Presidente, penso
gue este caso se distingue de outros ja julgados por este Tribunal mencionados na
decisdo agravada, em que, de fato, o STJ estabeleceu uma certa presuncéo de dano
material quando h& contrafacéo, ou seja, quando se procura vender produtos como se
fosse o produto da concorrente; entrando no mercado da concorrente, ensejando
confuséo no publico consumidor. Neste caso, ha presuncdo de que os consumidores
podem ter comprado o produto da marca infratora achando que fosse da outra, ou
atribuindo a marca infratora as qualidades da marca que € alvo da contrafacao.

O caso ora em julgamento, diversamente, é caso de propaganda
comparativa. Penso que, se o Tribunal de origem estabeleceu que a propaganda
comparativa foi, de fato, ofensiva a imagem da empresa, mas que nao se verificou que
tenha havido dano material, ou seja, que, embora alvo dessa propaganda comparativa
ilegal, ndo foi comprovado prejuizo material, merece confirmacgéo o acérdao recorrido.

Com a devida vénia do Relator, acompanho V. Exa.
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SUSTENTACAO ORAL

DRA. DANIELA PERETTI D'AVILA, PELA PARTE AGRAVANTE NISSAN DO BRASIL
AUTOMOVEIS LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno, para negar provimento
a0 recurso especial de TOYOTA DO BRASIL LTDA, nos termos do voto divergente do Sr.
Ministro Raul Araljo que lavrara o acorddo. Vencido o relator, Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Votou vencido o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Votaram com o Sr. Ministro Raul Araljo (Presidente) os Srs. Ministros Maria |sabel
Gdllotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi.
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ADVOGADOS : ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA - RJ109142

RAFAEL MARQUES ROCHA E OUTRO(S) - RJ155969
RAFAELLA GONCALVES FRANCO - RJ215624

RECORRIDO : CALCADA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
RECORRIDO : SPE AMERICAS 9.000 - EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO S.A
ADVOGADOS : CLAUDIO BONATO FRUET - DF006624

MARCIO NEY TAVARES E OUTRO(S) - RJ018176
SERGIO NERY BARBALHO MAIA - RJ074595
FABIO GRACA SANT'ANA - RJ110623

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. CONCORRENCIA DESLEAL. APROVEITAMENTO
PARASITARIO. NAO CONFIGURACAO. NOME DE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
PROTECAO A MARCA. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. O proposito recursal consiste em verificar se houve cerceamento de defesa e se a
denominagao de empreendimento imobiliario como Vogue Square configuraria uso indevido de
marca e concorréncia desleal por aproveitamento parasitario.

2. Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao racional autorizam o julgador
a determinar as provas que entende necessarias a solugdo da controvérsia, assim como o
indeferimento daquelas que considerar prescindiveis ou meramente protelatérias. Assim, nao
ha cerceamento de defesa no julgamento da causa sem a producio da prova solicitada pela
parte quando devidamente demonstrado pelas instancias de origem que o processo se
encontrava suficientemente instruido.

3. Amarca é o signo distintivo que identifica um produto ou um servigo, sobretudo porque o
empresario organiza sua atividade e os meios necessarios a consecugao do fim social da
empresa buscando otimizar seus resultados e exerce uma atividade criativa, para aplicar em
seu estabelecimento e em seus produtos ou servigos sinais que possam ser reconhecidos pela
clientela e consumidores.

4. A protecdo da marca, seja ela de alto renome ou nao, busca evitar a confusdo ou a
associacdo de uma marca registrada a uma outra, sendo imprescindivel que a violagdo ao
direito marcario cause confusdo no publico consumidor ou associagao errbnea, em prejuizo do
seu titular.

5. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "0os nomes atribuidos aos edificios
e empreendimentos imobiliarios ndo gozam de exclusividade, sendo comum receberem
idéntica denominagao. Estes nomes, portanto, ndo qualificam produtos ou servigos, apenas
conferem uma denominagéo para o fim de individualizar o bem" (REsp n. 1.804.960/SP, Rel.

Documento eletrénico VDA37877620 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
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Ministra Nancy Andrighi, relator para acordao Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/9/2019, DJe 2/10/2019).

6. No caso dos autos, o0 empreendimento imobiliario Vogue Square é constituido por escritérios,
lojas, hotel, academia e centro de convengdes, de modo que n&o se vislumbra a possibilidade
de inducdo dos consumidores ao erro, da caracterizacdo de concorréncia parasitaria ou do
ofuscamento da marca da autora, mormente porque os estabelecimentos ali situados
conservam seus nomes originais, sem nenhuma vinculagdo de produtos ou servigos a marca
Vogue.

7. A diluicdo da marca decorre do uso de sinal distintivo por terceiros fora do campo de
especialidade de determinadas marcas de grande relevancia ou famosas (mas que nao foram
reconhecidas como de alto renome pelo INPI), de maneira que seu valor informacional deixa de
ser suficientemente significativo, tornando o signo cada vez menos exclusivo.

8. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
inaugurando a divergéncia, por maioria, negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva (Presidente).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Humberto Martins votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 09 de agosto de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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indeferimento daquelas que considerar prescindiveis ou meramente protelatérias. Assim, nao
ha cerceamento de defesa no julgamento da causa sem a producio da prova solicitada pela
parte quando devidamente demonstrado pelas instancias de origem que o processo se
encontrava suficientemente instruido.

3. Amarca é o signo distintivo que identifica um produto ou um servigo, sobretudo porque o
empresario organiza sua atividade e os meios necessarios a consecugao do fim social da
empresa buscando otimizar seus resultados e exerce uma atividade criativa, para aplicar em
seu estabelecimento e em seus produtos ou servigos sinais que possam ser reconhecidos pela
clientela e consumidores.

4. A protecdo da marca, seja ela de alto renome ou nao, busca evitar a confusdo ou a
associacdo de uma marca registrada a uma outra, sendo imprescindivel que a violagdo ao
direito marcario cause confusdo no publico consumidor ou associagao errbnea, em prejuizo do
seu titular.

5. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "0os nomes atribuidos aos edificios
e empreendimentos imobiliarios ndo gozam de exclusividade, sendo comum receberem
idéntica denominagao. Estes nomes, portanto, ndo qualificam produtos ou servigos, apenas
conferem uma denominagéo para o fim de individualizar o bem" (REsp n. 1.804.960/SP, Rel.
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Ministra Nancy Andrighi, relator para acordao Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/9/2019, DJe 2/10/2019).

6. No caso dos autos, o0 empreendimento imobiliario Vogue Square é constituido por escritérios,
lojas, hotel, academia e centro de convengdes, de modo que n&o se vislumbra a possibilidade
de inducdo dos consumidores ao erro, da caracterizacdo de concorréncia parasitaria ou do
ofuscamento da marca da autora, mormente porque os estabelecimentos ali situados
conservam seus nomes originais, sem nenhuma vinculagdo de produtos ou servigos a marca
Vogue.

7. A diluicdo da marca decorre do uso de sinal distintivo por terceiros fora do campo de
especialidade de determinadas marcas de grande relevancia ou famosas (mas que nao foram
reconhecidas como de alto renome pelo INPI), de maneira que seu valor informacional deixa de
ser suficientemente significativo, tornando o signo cada vez menos exclusivo.

8. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Advance Magazine Publishers Inc. e Conde Nast Brasil Holding Ltda.
promoveram agao inibitéria em desfavor de Calcada Empreendimentos Imobiliarios
S.A. e SPE Américas 9.000 — Empreendimento Imobiliario S.A. postulando a
condenacgéao das rés a abstencado do uso da marca Vogue ante a concorréncia desleal e
ao pagamento de indenizagdo por danos materiais decorrentes do uso indevido da

marca.
O Magistrado de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

Interposta apelagao pelas autoras, a Vigésima Camara Civel do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro negou-lhe provimento, nos termos da seguinte ementa (e-
STJ, fls. 1.105-1.124):

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. Agao inibitéria,
na qual perseguem as empresas-autoras ver cessado todo e qualquer uso
da marca “VOGUE” pelas empresas-rés, inclusive como nome do
empreendimento “Vogue Square”, sob pena de multa diaria, além de
indenizagao por danos decorrentes da utilizacado indevida da referida marca,
nos termos do art. 209 e na forma do art. 210, I, ambos da Lei de
Propriedade Industrial. Preliminar de nulidade da sentenga, por cerceamento
de defesa e por auséncia de fundamentagao, afastada. Conjunto probatério
dos autos do qual ndo se extrai a existéncia de concorréncia desleal e
locupletamento com esfor¢o alheio, em decorréncia do nome atribuido a um
centro comercial (shopping center). Nome de um condominio que ndo se
caracteriza tecnicamente como uma marca ou servigo a ser consumido pelo
publico que ali frequenta. Marca “VOGUE” que n&o se encontra dentre as
marcas de alto renome no Brasil, encontrando-se, outrossim, diluida, eis que
identifica inUmeros outros tipos de produtos e servicos, ndo sé no Brasil,
como no resto do mundo. Pedido improcedente. Sentenca mantida.
Desprovimento do recurso. Verba honoraria majorada nos termos do art. 85,
§11, do CPC/15.
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Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

Irresignadas, as demandantes interpdem recurso especial, fundamentado na
alinea a do permissivo constitucional, apontando violagdo aos arts. 370, paragrafo
unico, 371 e 489, § 1°, do CPC/2015; e 124, XIX, 129 e 189, |, da Lei n. 9.279/1996.

Sustentam, em sintese, ter havido ofensa ao principio da persuasao racional
do juiz e cerceamento de defesa pelas instédncias ordinarias, ao indeferirem a produgéo

de prova pericial indispensavel ao correto deslinde da controvérsia.

Aduzem, ainda, ter havido uso indevido da marca Vogue, mediante confus&o

por associagao desta marca com o empreendimento imobiliario Vogue Square.
Contrarrazodes as fls. 1.225-1.241 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O propésito recursal consiste em verificar se houve cerceamento de defesa e
se a denominagao de empreendimento imobiliario como Vogue Square configuraria uso

indevido de marca e concorréncia desleal por aproveitamento parasitario.

1. Cerceamento de defesa

As recorrentes alegam ter havido cerceamento de defesa pelas instancias
ordinarias ao ser indeferida a producéo de prova pericial semiotica, sobretudo porque
ndao houve justificativa plausivel para tanto e por terem considerado,

contraditoriamente, que ndo havia provas do aproveitamento parasitario.

Consoante a iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo
configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgdo da prova
solicitada pela parte quando devidamente demonstrado pelas instancias de origem que
0 processo se encontrava suficientemente instruido, afirmando-se, assim, a presenca

de dados bastantes a formacao do seu convencimento.

Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasio racional
autorizam o julgador a determinar as provas que entende necessarias a solugéo da
controvérsia, assim como o indeferimento daquelas que considerar prescindiveis ou

meramente protelatorias.

Ora, a producgado probatéria se destina ao convencimento do julgador e,
sendo assim, pode o juiz rejeitar a producdo de determinadas provas, em virtude da
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irrelevancia para a formagao de sua convicg¢ao, desde que o faga fundamentadamente.

Portanto, ndo € o indeferimento de qualquer prova que justifica o
reconhecimento do cerceamento de defesa, devendo estar demonstrada a sua
imprescindibilidade para a solugdo da controvérsia, ainda que a solugcao dada a lide

pelo magistrado seja contraria a pretensdo daquela parte que a requereu.

Na mesma linha de cognicéo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DA IRRESIGNACAO. OMISSAO VERIFICADA.
SUPERACAO DO ViCIO. ACAO DE RITO COMUM. ALEGACAO DE
CONTRATO VERBAL DE MUTUO. INDEFERIMENTO DE PROVAS.
JULGAMENTO COM BASE NA REGRA DO ART. 373, I, DO CPC/15.
PROVAS DESNECESSARIAS. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INAPLICABILIDADE DO ART. 227, CAPUT, DO CODIGO CIVIL.
FUNDAMENTO DO ARESTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF.
CONFISSAO JUDICIAL IMPUTADA AO REU. REVISAO DO CONTEUDO
DO DEPOIMENTO PESSOAL. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA, EM NOVO
JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Os embargos de declaragdo merecem ser acolhidos, eis que demonstrada
a tempestividade do recurso especial.

2. E amplamente conhecida a posicio desta Corte Superior, que
desautoriza o magistrado a julgar improcedente o pedido por auséncia
de provas, recorrendo-se da regra do art. 373 do CPC/15, apés ter
indeferido a producao de provas requeridas pela parte autora - situagcao
caracterizadora de cerceamento de defesa.

3. Contudo, é preciso ressalvar que esse entendimento sé pode ser
aplicado se, no caso concreto, as provas requeridas e indeferidas
puderem ser caracterizadas como relevantes ou imprescindiveis para a
resolugao da controvérsia, como ocorre, por exemplo, quando a prova
oral é insuficiente para formar a convicgao do juizo, mas este indefere a
producdo de pericia ou de outra prova documental indispensavel. Isto
é, ndao é qualquer prova que, uma vez indeferida, é capaz de viciar a
sentenga de improcedéncia emitida com fundamento na regra do art.
373 do CPC/15.

4. Na espécie, entdo, ndo se verifica cerceamento de defesa, tendo em vista
que as instancias ordinarias, apesar de terem aplicado a regra de
distribuicdo do ©6nus da prova para resolver a lide, indeferiram
fundamentadamente as provas requeridas pelo autor, dada a
dispensabilidade e irrelevancia delas para o deslinde da causa.

Com efeito, indeferiu-se, na origem, a prova pericial, porque ela seria inutil
para atestar a causa da transferéncia de valores entre as partes - se
participacao nos resultados de sociedade profissional ou se contrato verbal
de mutuo, bem como se denegou o envio de oficio a SRFB, para obter
acesso as declaragdes de imposto de renda do réu, pois, na forma do
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decidido em 2° grau, tais declaragdes seriam unilaterais, incapazes, assim,
de vincular terceiros.

5. A auséncia de impugnacido, nas razdes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencao do acérdao recorrido atrai
0 Obice da Sumula 283 do STF.

6. O eg. TIJDFT anotou que "diferentemente do que alega o autor-
embargante, o réu-embargado nao confessou ser seu devedor, em
depoimento pessoal". A reforma desse entendimento demandaria o reexame
das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispbe a Sumula 7 deste Pretério.

7. Embargos de declaragédo acolhidos para, em novo julgamento, conhecer
do agravo e negar provimento ao recurso especial. (EDcl nos EDcl no Agint
nos EDcl nos EDcl no AREsp 1.757.036/DF, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 8/5/2023, 14/5/2023 - sem grifos no original)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO. ARBITRAMENTO JUDICIAL DO PRECO DOS
SERVICOS DE PRATICAGEM. CERCEAMENTO DE DEFESA
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PROVA PERICIAL
CONTABIL. NECESSIDADE. MODIFICACAO DE TAL ENTENDIMENTO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. TABELA DE PRECOS
APRESENTADA PELA AUTORIDADE MARITIMA. PROVA QUE NAO E
ABSOLUTA.

1. Recurso especial interposto em 25/07/2013 e concluso ao Gabinete em
15/05/2020. Julgamento: Aplicagdo do CPC/1973.

2. Cuida-se, na origem, de acédo de conhecimento, pelo rito ordinario, na qual
se pretende arbitramento judicial para a fixagdo de "justo prego" para os
servigos de praticagem exercidos pela parte ré, com exclusividade, na "Zona
de Praticagem do trecho Rio Negro/ltacoatiara".

3. O proposito recursal é dizer acerca da ocorréncia de cerceamento de
defesa e da necessidade de produgdo de pericia contabil na presente
demanda.

4. Sendo o juiz o destinatario final da prova, cabe a ele, em sintonia com
o sistema de persuasao racional adotado pelo CPC, dirigir a instrugao
probatéria e determinar a produgdao das provas que considerar
necessarias a formagao do seu convencimento.

5. O exame acerca da necessidade e amplitude da instru¢ao probatéria
é de competéncia exclusiva das instancias ordinarias, a quem incumbe,
soberanamente, a apreciagao do conjunto fatico-probatério da lide.

6. Nessa linha, nao cabe ao STJ exercer juizo acerca da suficiéncia das
provas produzidas no processo ou quanto a necessidade de producio de
pericia contabil, porquanto, para tanto, seria necessario se debrugar sobre o
arcabouco fatico-probatério do processo, o que é vedado em sede de
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

7. A fixacdo do preco do servigo de praticagem se submete ao principio
constitucional da livre iniciativa e concorréncia, sendo admitida a intervengao
do Estado na relagdo entre o mercador e o pratico apenas
excepcionalmente, quando for indispensavel para evitar a interrup¢cao do
servigo, nos termos do art. 14, paragrafo unico, Il, da Lei 9.537/97.
Precedentes das Turmas de Direito Publico do STJ.

8. Nesse diapasao, considerando que a hipétese dos autos ndo trata da
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fixagdo do preco do servico de praticagem em carater de urgéncia, eventual
tabela de precos apresentada pela autoridade maritima n&o vincula as
partes, tampouco o julgador, que pode solucionar o litigio e arbitrar o prego,
consoante postulado na exordial, a luz de todos os meios de prova que
considerar pertinentes.

9. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1.538.162/AM, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/9/2020, DJe 15/10/2020 -
sem grifo no original)

No caso dos autos, vé-se que as recorrentes afirmam que o cerceamento de
defesa decorreu do indeferimento da produgao de prova técnica em semidtica, a qual
comprovaria o erro de percepgao provado no consumidor em decorréncia da

reprodugcao nao autorizada da marca Vogue.

Destaca-se que a semiédtica pode ser definida como o estudo dos signos e
simbolos no processo interpretativo de acordo com a cultura do local, acrescentando
que as instancias ordinarias refutaram a ocorréncia do cerceamento de defesa ao
argumento de que as provas produzidas nos autos ja seriam suficientes para o
julgamento do caso e a prova pericial seria injustificada, ja que a sua finalidade nao

interferiria na solucao do caso.

Em face disso, infirmar o entendimento alcangado pelo acérdao recorrido
com base nos elementos de convicgdo juntados aos autos, a fim de se concluir pela
imprescindibilidade de producdo das provas requeridas, tal como buscam as
insurgentes, esbarraria no enunciado n. 7 da Sumula de jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica.

2. Aproveitamento parasitario

No que tange ao mérito recursal, importante salientar que a marca € o signo
distintivo que identifica um produto ou um servico, sobretudo porque o empresario
organiza sua atividade e os meios necessarios a consecucao do fim social da empresa
buscando otimizar seus resultados e exerce uma atividade criativa, para aplicar em seu
estabelecimento e em seus produtos ou servigos sinais que possam ser reconhecidos

pela clientela e consumidores.

Assim, a busca pelo mercado consumidor € o propulsor da livre iniciativa,
prevista como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil e da ordem
econdmica (arts. 1°, IV, e 170 da CRFB), de modo que o direito ao registro da marca
esta atrelado a propria liberdade de concorréncia, pois a busca pela clientela implica,

em ultima analise, desviar os clientes dos concorrentes em seu proprio beneficio.

De acordo com a doutrina especializada, a clientela € um fenbémeno
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eminentemente fatico e profundamente infiel, estando livre para buscar novas
oportunidades e ofertas no mercado econdédmico, nao havendo direito adquirido do
titular do estabelecimento em manter sua clientela, o que exige dele a necessidade de
constante manutencdo e ampliagdo dos vinculos com seus consumidores mediante o
desenvolvimento da prépria eficiéncia (cf. BARBOSA, Pedro Marcos Nunes. Curso de

concorréncia desleal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2022).

Contudo, a conquista da clientela ndo pode se dar de forma desregrada, de
maneira que, se decorrer da sua propria competéncia ou da incompeténcia do
concorrente, sera licita e leal, mas se praticada mediante abuso de direito, configurar-

se-a a concorréncia parasitaria.

Essa logica esta calcada no fato de que ninguém pode se beneficiar do
esforco alheio, isto é, a preferéncia alcancada por determinado servigo ou produto
podera ser usufruida apenas pelo seu legitimo titular, que se empenhou em exercer
uma atividade distintiva a ponto de se sobressair no mercado consumidor, sendo
vedado que outrem se beneficie do labor alheio, sob pena de locupletamento sem

causa.

Confiram-se as licdes de Lélio Denicoli Schmidt:

Para o bom funcionamento da livre concorrehcia, € necessario que a imagem
favoravel construida por determinada marca seja usufruida apenas e tao
somente por seu legitimo titular. A preferehcia conquistada no gosto do
consumidor nao pode ser deslealmente desviada por alguem que venha a
reproduzir ou imitar indevidamente a marca de outrem. As vantagens devem
ser distribuidas em razao do merito: quem adotou determinada marca e por
seu labor e competencia tornou-a um sinal distintivo atrativo ao consumidor
deve gozar com exclusividade dos frutos de seu trabalho. Por essa razao,
POUILLET assinala que o fundamento da protecao as marcas consiste em
proteger o trabalho do empresario, de modo a assegurar-lhe a clientela que
logrou granjear por seu esforco. Sem essa protecao, os concorrentes
desleais colheriam os frutos de um esforco alheio. Ao garantir a
exclusividade da marca, a lei tutela todo o trabalho envolto em seu uso e
divulgacao, que de outro jeito nao teria como ser protegido. (SCHMIDT, Lélio
Denicoli. A distintividade das marcas: secondary meaning, vulgarizagdo e
teoria da distancia. Sado Paulo: Saraiva, 2013. p. 43-44)

Entretanto, importante relembrar que a protecdo a marca nao é
incondicionada e irrestrita, devendo observar alguns principios e diretrizes estampados
na Lei de Propriedade Industrial (Lei n. 9.279/1996), tal como o principio da
especialidade, segundo o qual a protegdo marcaria se estende apenas aos produtos ou
servigos requeridos e concedidos ao titular, bem como aos produtos semelhantes e
afins, naquele género de atividades que eles designam.
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O aludido principio inclusive tem como fundamento na livre iniciativa e na
protecdo da concorréncia, pois ao mesmo tempo em que refuta a coexisténcia entre
marcas idénticas ou semelhantes para produtos ou servigos analogos, garante a
possibilidade de coexisténcia dessas marcas quando os segmentos mercadologicos

nao ensejem confusdo ao consumidor.

Todavia, mesmo esse principio também é excepcionado pelo art. 125 da Lei
de Propriedade Industrial, ao estabelecer que a marca registrada no Brasil considerada

de alto renome sera assegurada protegcéo especial, em todos os ramos de atividade.

Nessa linha de entendimento, conclui-se que a protegdo da marca, seja ela
de alto renome ou ndo, busca evitar a confusdo ou a associacdo de uma marca
registrada a uma outra, sendo imprescindivel que a violagado ao direito marcario cause

confusdo no publico consumidor ou associagao errénea, em prejuizo do seu titular.

A esse respeito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCAS. ACAO DE NULIDADE DO
REGISTRO DA MARCA “NATURACO” EM RAZAO DO REGISTRO PREVIO
DA MARCA “NATURA”, DE ALTO RENOME. ALEGADA VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1°, IV E 1.022, | E Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 125 DA LPI. NAO OCORRENCIA. INOPONIBILIDADE DO ALTO
RENOME AS MARCAS JA DEPOSITADAS QUANDO DE SEU
RECONHECIMENTO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 129 DA LPI. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA
ENTRE AS MARCAS. MARCA ANTERIOR QUE NAO FOI REPRODUZIDA.
PRODUTOS E SERVICOS DIFERENTES. AUSENCIA DE RISCO DE
CONFUSAO E DE ASSOCIACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
FATOS E DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, do CPC
quando o acérdao recorrido soluciona integralmente a lide, julgando-a de
forma clara e suficiente e explicitando suas razbes, ndo havendo falar em
negativa de prestagéo jurisdicional quando o Tribunal apenas deixa de se
manifestar sobre argumentos manifestamente irrelevantes para a solu¢ao da
controvérsia.

2. A decisao administrativa do INPI, reconhecendo o alto renome de uma
marca, tem apenas efeitos prospectivos, segundo entendimento reiterado
desta Terceira Turma.

3. O alto renome de uma marca nao tem o condao de atingir as marcas ja
depositadas a data em que publicada a decisdo administrativa que o
reconheceu, salvo se o depositante tiver agido de ma-fé.

4. A regra do art. 129 da Lei de Propriedade Industrial ndo confere
protecao irrestrita ao titular da marca registrada, mas uma prote¢ao
limitada as situagées em que ha risco de confusdao ou de associagao
indevida entre marcas idénticas ou semelhantes para designar

Documento eletrénico VDA37877624 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 09/08/2023 13:49:05
Codigo de Controle do Documento: a7a20887-14b6-48c8-a283-6b9433b14fc6



produtos idénticos, semelhantes ou afins.

5. Caso concreto em que o Tribunal de origem entendeu ndo ter ocorrido
reprodugcido de marca anteriormente registrada, sendo diferentes os produtos
e servigos identificados pelas marcas em questao e, consequentemente, nao
havendo risco de confusao ou de associagao.

6. Impossibilidade de reexame de fatos e de prova. Sumula 7/STJ.

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp 1893426/RJ, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/06/2021, DJe 15/06/2021 - sem grifo no original)

No caso dos autos, as autoras asseguram ser titulares da centenaria marca
Vogue, cuja notoriedade prescinde de apresentagdes, estando protegida por inumeros

registros ao redor do mundo, inclusive no Brasil.

Contudo, tomaram conhecimento da existéncia de um centro comercial
chamado Vogue Square Life Experience, localizado na Barra da Tijuca, Rio de
Janeiro/RJ, e que vem se promovendo como um complexo de servicos de luxo, com

restaurantes sofisticados e lojas de grifes famosas.

Desse modo, afirmam estar configurada a violagdo a marca registrada e a
concorréncia desleal por aproveitamento parasitario, pois o referido empreendimento
esta reproduzindo a icbnica marca Vogue em segmento absolutamente relacionado as
suas atividades, assim como almejam atingir publico constituido por pessoas das
classes alta e média-alta, isto €, 0 mesmo publico que detém maior conhecimento e

atragao pela marca Vogue.

Diante dessas premissas, o Tribunal de origem enfatizou que a marca
Vogue, a despeito de ser famosa, ndo se encontrava entre as marcas de alto renome
no Brasil e, portanto, ndo se beneficia da protecdo dai decorrente, mormente quanto a

excegao ao principio da especialidade.

Contudo, as recorrentes informam a existéncia de fato novo, qual seja, a
decisdo administrativa proferida pelo INPI reconhecendo formalmente a marca Vogue
como de alto renome, estendendo a protecdo de sua marca a todos os ramos de
atividade.

Esse fato, contudo, ndo tem o condao de interferir no julgamento do presente
caso, pois, consoante ja decidido pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,
mesmo que o principio da especialidade n&o se aplique as marcas de alto renome, a
protecdo legal ndo abrange nomes de edificios e empreendimentos imobiliarios, pois

ndo gozam de exclusividade.

Como bem destacado no voto proferido pelo Min. Moura Ribeiro no REsp n.
1.804.960/SP, € comum que os aludidos bens recebam idéntica denominacgao e, por
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isso, proliferem as homonimias sem que um condominio possa impedir o outro de
receber idéntica denominacao, de forma que seus nomes, na verdade, nao qualificam
produtos ou servigos, apenas conferem uma denominagdo para individualizagdo do
bem.

Assim, a prote¢cdo a marca, principalmente a individualizagdo de um produto
e servico para exploragdao de determinada atividade econbmica, nao se estende a
denominacéo atribuida a um bem para identificar objetos singulares, sem nenhuma

criatividade ou capacidade inventiva.

Eis a ementa do aludido julgado:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA E DE REPARACAO DE DANOS.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MARCA DE ALTO
RENOME "NATURA". EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO DENOMINADO
"RECREIO NATURA". DISTINCAO ENTRE ATO CIVIL E ATO
EMPRESARIAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Inexistindo omisséo, contradicdo ou obscuridade no acérdao recorrido, a
rejeicdo dos embargos de declaragao contra ele interpostos nao configura
negativa de prestacgao jurisdicional.

2. O propésito recursal visa analisar se houve violagdo ao art. 125 da Lei n°
9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial), que confere protecédo especial as
marcas de alto renome, no caso a marca "NATURA", diante do seu uso no
empreendimento imobiliario "RECREIO NATURA".

3. A marca € um sinal distintivo que tem por fungbes principais identificar a
origem e distinguir produtos ou servicos de outros idénticos, semelhantes ou
afins.

4. Os nomes atribuidos aos edificios e empreendimentos imobiliarios nao
gozam de exclusividade, sendo comum receberem idéntica denominacao.
Estes nomes, portanto, ndo qualificam produtos ou servicos, apenas
conferem uma denominagao para o fim de individualizar o bem.

5. A protecao a exclusividade da marca é criagao do direito, sendo, portanto,
uma opc¢ao legislativa. O nome que individualiza um imével é de livre
atribuicdo pelos seus titulares e ndo requer criatividade ou capacidade
inventiva, tampouco lhe é conferido o atributo da exclusividade.

6. O registro de uma expressao como marca, ainda que de alto renome, nao
afasta a possibilidade de utiliza-la no nome de um edificio. A exclusividade
conferida pelo direito marcario se limita as atividades empresariais, sem
atingir os atos da vida civil.

7. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.804.960/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, relator para acérddo Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/9/2019, DJe 2/10/2019)

Diante disso, vé-se que o empreendimento imobilidrio Vogue Square é

constituido por escritérios, lojas, hotel, academia e centro de convengdes, de modo que
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nao se vislumbra a possibilidade de indugdo dos consumidores ao erro, da
caracterizagcao de concorréncia parasitaria ou do ofuscamento da marca da autora,

tratando-se apenas da individualizacdo de um empreendimento imobiliario.

Saliente-se que os estabelecimentos ali situados conservam seus nomes
originais, sem nenhuma vinculagdo de produtos ou servigos a marca Vogue, havendo,
na verdade, uma busca pela clientela de cada um dos comerciantes ali situados de
acordo com suas proéprias expertises, sem nenhuma associacado a referida marca, ou
seja, os frequentadores do empreendimento |& ndo v&o com o objetivo de consumir
nenhum produto ou servigo relacionado a Vogue, mas sim aqueles prestados
separadamente por cada um dos fornecedores que ali se encontram, com suas

particularidades, marcas proprias e segmentos especificos.

Outra questdo que merece atencao é a diluicdo da marca, que decorre do
uso de sinal distintivo por terceiros fora do campo de especialidade de determinadas
marcas de grande relevancia ou famosas (mas que nao foram reconhecidas como de
alto renome pelo INPI), de maneira que seu valor informacional deixa de ser

suficientemente significativo, tornando o signo cada vez menos exclusivo.
A proposito:

Diluicdo, em sua acepgao técnica, seria o efeito de uso por terceiros, no
territorio nacional e no ambito do comércio, fora do campo da especialidade,
de uma marca suficientemente notéria, de forma que o seu valor
informacional, denotativo ou conotativo, perdesse em significagao

Por definicdo, havera competicdo entre marcas no espago da sua
especialidade e, de forma menos precisa, no dmbito da afinidade. Adotando
a definicdo que acabamos de propor, diluicdo € um efeito de perda de
distintividade diferencial, sem efeito necessariamente na concorréncia.

Onde nao ha competicdo, mesmo assim havera diluicdo quando a habilidade
de uma marca famosa (por exemplo, Rolex, relégios do luxo com
caracteristicas particulares de desenho e de desempenho propiciam status
aos seus usuarios) de criar uma rede cognitiva particular é enfraquecida pelo
fato de a mesma marca vir agora a ser associada com uma outra marca de
uma categoria fora da sua area de atuagdo no mercado de bens ou de
servicos (por exemplo, denominar um chocolate de rolex).

Neste momento, para os consumidores, ainda que estejam cientes de que a
marca usada no segundo contexto nao corresponde a imagem-de-marca do
titular da marca sénior — embora nao haja nenhuma confuséo — existe um
enfraquecimento da distintividade da marca famosa. (BARBOSA, Dénis
Borges. Prote¢cdo das marcas: uma perspectiva semioldgica. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2017. p. 159)

Nessa esteira, o aresto combatido destacou que a marca Vogue se encontra

diluida, pois identifica inumeros outros tipos de produtos e servigos, ndo sé no Brasil,
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como no resto do mundo, até mesmo em decorréncia do sentido comum e genérico do
referido vocabulo, tanto que o INPI aponta 11 (onze) marcas registradas no Pais para
diferentes atividades e produtos, tais como a identificacdo de méveis, de construtora,
de cigarros e de bonecas.

As recorrentes também suscitam fato novo quanto a esse ponto, aduzindo
que a Justica Federal "recentemente anulou todos os registros remanescentes de
terceiros que continham a marca VOGUE nas classes diretamente relacionadas a
produtos de moda (18 e 25), inclusive um dos citados no acordao recorrido” (e-STJ, fl.
1.508).

Contudo, em uma simples consulta ao sitio eletrénico do INPI se nota que
ainda subsistem diversas marcas com o nome Vogue, nos mais variados ramos de

atividade, mantendo-se aquelas relacionadas a méveis, a cigarros e a 6culos de sol.

Portanto, além de nao haver nenhuma confusdo com a marca, a simples
individualizagdo de um bem ou empreendimento imobiliario torna inviavel reconhecer a
concorréncia desleal por aproveitamento parasitario, devendo ser afastada a protecao

do direito marcario aos atos da vida civil, com a manutengao do acérdao recorrido.
Ante o exposto, conhego do recurso especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85 § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios
sucumbenciais fixados em favor do patrono da parte recorrida para 15% sobre o valor

atualizado da causa.

E como voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ADVANCE MAGAZINE PUBLISHERSINC

RECORRENTE : CONDE NAST BRASIL HOLDING LTDA

ADVOGADOS : ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA - RJ109142

RAFAEL MARQUES ROCHA E OUTRO(S) - RJ155969
RAFAELLA GONCALVESFRANCO - RJ215624

RECORRIDO : CALCADA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
RECORRIDO : SPEAMERICAS 9.000 - EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO S.A
ADVOGADOS : MARCIO NEY TAVARES E OUTRO(S) - R1018176

SERGIONERY BARBALHO MAIA - RX074595
FABIO GRAGA SANT'ANA - RJ110623

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca
SUSTENTACAO ORAL

Dr. RAFAEL MARQUES ROCHA, pda pate RECORRENTE: ADVANCE MAGAZINE
PUBLISHERS INC e Outro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, negando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros
Moura Ribeiro, Humberto Martins e Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.874.635 - RJ (2019/0357340-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE . ADVANCE MAGAZINE PUBLISHERS INC
RECORRENTE : CONDE NAST BRASIL HOLDING LTDA
ADVOGADOS : ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA - RJ109142

RAFAEL MARQUES ROCHA E OUTRO(S) - RI155969
RAFAELLA GONCALVES FRANCO - RI215624

RECORRIDO . CALCADA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
RECORRIDO . SPE AMERICAS 9.000 - EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO S.A
ADVOGADOS . CLAUDIO BONATO FRUET - DF006624

MARCIO NEY TAVARES E OUTRO(S) - RI018176
SERGIO NERY BARBALHO MAIA - RJ074595
FABIO GRACA SANT'ANA - RJ110623

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por ADVANCE MAGAZINE
PUBLISHERS INC e CONDE NAST BRASIL HOLDING LTDA com fundamento na alinea

“a” do permissivo constitucional.

Acdo: de abstencdo de uso de marca e indenizatoria, ajuizada pelas
recorrentes em face de CALCADA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A e SPE
AMERICAS 9.000 - EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO S/A.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos.

Acorddo recorrido: negou provimento a apelacdo interposta pelas

recorrentes.

Embargos de declaracdo: interpostos pelas recorrentes, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos artigos: 370, paragrafo Unico,

371, 489, 8 1°, I, lll e IV, do CPC/15; e 124, XIX, 129, 189, |, e 195, Ill, da Lei
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9.279/96. Em sintese, aponta a existéncia de defeito na fundamentacdo do
acordao recorrido e defende a impossibilidade de as recorridas utilizarem a marca

VOGUE em seu empreendimento.
Voto do e. Min. Relator: nega provimento ao recurso especial.

Na sessdo do dia 20/6/2023, pedi vista dos autos para melhor exame

das questdes controvertidas.

REVISADOS OS FATOS, PASSA-SE AO VOTO.

Relembro que o propoésito recursal consiste em definir se: (i) ha
nulidade na sentenca por auséncia de fundamentacdo; (ii) esta configurado
cerceamento de defesa; e (iii) o uso de expressao VOGUE como elemento do
nome do empreendimento comercial das recorridas (VOGUE SQUARE) configura

violacdo a direito marcério titularizado pelas recorrentes.

1. DOS FUNDAMENTOS DA DEMANDA E DAS PROVAS
APRESENTADAS PELAS RECORRENTES.

1. A causa de pedir central da presente acdo inibitéria consiste na
afirmacdo de que o uso da expressdo VOGUE pelas recorridas, como elemento
principal da denominagédo de seu estabelecimento comercial (VOGUE SQUARE), é
capaz de gerar associa¢ao indevida nos consumidores e, assim, caracterizar

aproveitamento parasitario da marca.

2. Segundo afirmado pelas recorrentes, o publico para o qual se
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destinam os produtos e servicos oferecidos nesse centro comercial € 0 mesmo
qgue se identifica com sua marca: consumidores de alta renda, atraidos pelos

conceitos de luxo, sofisticacéo, elegancia e exclusividade.

3. No intuito de comprovar as alegacdes de que 0 uso da expressao
VOGUE induz os consumidores a associarem o estabelecimento das recorridas a
marca das recorrentes, foi trazido aos autos o resultado de diligéncia realizada por
notario publico no centro comercial das recorridas, por meio da qual
frequentadores aleatoriamente escolhidos foram indagados se conheciam a marca
VOGUE e se a relacionavam com o empreendimento VOGUE SQUARE

(constatou-se que 61% dos entrevistados associam 0 empreendimento a marca).

4. Além disso, juntaram ao processo laudo de analise semiotica
comparativa realizada por especialistas da area demonstrando que houve
apropriacdo indevida da expresséo registrada (notoriamente conhecida em seus
ramos de atividade), situacdo capaz gerar confusdo nos consumidores,
provocar diluicho da marca, perda de seu poder atrativo e

enriguecimento ilicito do infrator.

2. PRELIMINARES: NULIDADE DA SENTENCA E DO ACORDAO
RECORRIDO.

5. A conclusdo, em hipéteses concretas, de que o0 uso nao autorizado
de sinal registrado como marca configura aproveitamento parasitario impde ao
julgador a ado¢do de medidas aptas a fazer cessar a utilizacdo indevida, uma vez
que tal pratica, além de induzir o consumidor a associar erroneamente produtos ou

servicos que ndo guardam relacdo entre si, também caracteriza enriquecimento
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sem causa (REsp 1.232.658/SP, Terceira Turma, DJe 25/10/2012).

6. Nesse rumo, pode-se concluir que a causa de pedir deduzida da
presente acao afigura-se apta a amparar o pedido de abstencao de uso formulado
na inicial, desde que, obviamente, demonstrada a ocorréncia de associacao

indevida/aproveitamento parasitario pelo titular da marca supostamente violada.

7. No particular, as recorrentes, afora o0 material probatorio encartado
aos autos com a inicial, requereram ao juizo, na tentativa de comprovar a alegacéo
de aproveitamento parasitario, a producdo de prova técnico-pericial capaz de
elucidar se o nome do empreendimento das recorridas € associado, pelos

consumidores, a marca em questao.

8. O juiz de primeiro grau, todavia, deixou de apreciar 0s
argumentos centrais que embasam a pretensdo das recorrentes, cingindo-se a
afirmar que “ndo ha como qualquer consumidor, em razdo de tal
raciocinio, confundir o nome da revista da parte autora com o de uma
casa de swing, de um hotel, de uma construtora ou de um
empreendimento imobiliario da parte ré, que é o caso concreto dos

autos” (e-STJ fl. 937).

9. Ou seja, os fundamentos que integram a causa de pedir declinada
na inicial (associacdo indevida, aproveitamento parasitario, captacdo de clientela)
nao foram objeto de exame pelo juizo de origem, que, apesar de provocado a se

manifestar sobre o tema também em embargos declaratérios, ndo o fez.

10. Levadas a apreciacdo do TJ/R]J, as conclusdes da sentenca foram
mantidas, tendo constado do acérddo, como acréscimo argumentativo, que ndo

haveria comprovac¢do nos autos de que o uso da expressdo VOGUE pelas
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recorridas possa caracterizar concorréncia desleal ou causar

enriguecimento sem causa, conforme se depreende do trecho a seguir:

[...] ainda que se trate de empreendimento comercial com salas para
escritorios, lojas, hotel, academia e centro de convencées, ndo se visualiza dos
autos que o nome “Vogue Square” possa induzir os consumidores em
erro, ou mesmo caracterizar risco de concorréncia desleal/parasitéria,
ou ofuscamento da marca da autora, mormente considerando que o0s
estabelecimentos ali situados conservam seus nomes originais.

(e-STIfl. 1113)

11. Da narrativa até aqui desenvolvida é possivel constatar
que, nos pronunciamentos judiciais retro analisados, hd dois graves
defeitos: (i) ndo houve o enfrentamento de “todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador” (art. 489, 8§ 1°, IV, do CPC/15) e (ii) ndo poderiam
os julgadores, sob pena de cerceamento de defesa, indeferir a producao
de provas aptas a comprovar a ocorréncia dos fatos que ddo suporte ao
direito perseguido e, ato continuo, julgar improcedentes os pedidos em

razdo de ndo estarem comprovadas as alegacdes.

12. De fato, conforme anteriormente explicitado, um dos argumentos
centrais invocados desde a peticdo inicial € de que o uso da expressdo VOGUE
pelas recorridas induz o consumidor a associar indevidamente o empreendimento
comercial destas a marca das recorrentes, o que configuraria aproveitamento

parasitario e captacao ilicita de clientela.

13. Como se trata de argumento capaz de, em tese, infirmar a
conclusdo alcancada pelo julgador — mas que ndo foi examinado —, impde-se

reconhecer que houve violagdo do art. 489, § 1°, IV, do CPC/15.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

14. Do mesmo modo, o Tribunal a quo, ao confirmar a decisdo que
indeferiu o pedido de producédo de prova pericial, ndo poderia ter adotado como
fundamento para rejeitar a pretensdo das recorrentes a circunstancia de estarem
ausentes nos autos elementos que permitam concluir que “o nome 'Vogue Square'
possa induzir os consumidores em erro, ou mesmo caracterizar risco de
concorréncia desleal/parasitaria, ou ofuscamento da marca da autora [...]” (e-STJ fl.

1113).

15. Quanto ao ponto, o entendimento do STJ € assente no sentido de
gue “Opera-se o cerceamento de defesa nas hipoteses em que 0 juiz
conclui pela improcedéncia do pedido por falta de comprovacdo do
direito alegado, em que pese tenha indeferido a producdo de prova
pleiteada pela parte para comprovar referido direito” (Agint no REsp

1.974.962/T0, Terceira Turma, DJe 10/8/2022).

16. Vale transcrever a ementa de julgado desta Turma acerca da

matéria em exame:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. RECURSO ESPECIAL. CONJUNTO-IMAGEM
(TRADE DRESS). COMERCIALIZACAO DE PRODUTO AFIM. EMBALAGENS
ASSEMELHADAS. CONCORRENCIA DESLEAL. ART. 209 DA LEI N. 9.279/1996 (LPI).
PERICIA TECNICA REQUERIDA. DISPENSA INJUSTIFICADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

[..]

5. A confusdo que caracteriza concorréncia desleal é questéo fatica, sujeita
a exame técnico, a fim de averiguar o mercado em que inserido o bem e servigo e 0
resultado da entrada de novo produto na competi¢cdo, de modo a se alcancar a
imprevisibilidade da conduta anticompetitiva aos olhos do mercado.

6. O indeferimento de prova técnica, para utilizar-se de
méaximas da experiéncia como substitutivo de prova, € conduta que
cerceia o direito de ampla defesa das partes.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.353.451/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe 28/9/2017.)
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17. Por outro lado, também se pode constatar a ocorréncia de
violacdo a norma do art. 371 do CPC/15, na medida em que a prova trazida
aos autos pelas recorrentes — por meio da qual procuravam demonstrar a
ocorréncia de associacao indevida entre os consumidores — ndo foi apreciada
pelos julgadores. Estes concluiram, sem qualquer indicacdo da razdo que levou a
formacédo de seu convencimento, que os frequentadores do estabelecimento das

recorridas ndo sédo atraidos “pelo seu singelo nome” (e-STJ fl. 1114).

18. Importa sublinhar, outrossim, que o proprio INPI, no uso de suas
atribuicbes técnicas, ao apreciar os pedidos de marca pleiteados pelas recorridas
para as expressdes ESPACO VOGUE EVENTOS e VOGUE SQUARE LIFE EXPERIENCE,
decidiu que tais sinais ndo poderiam ser registrados, haja vista que, em relacdo ao
primeiro, h& infringéncia ao “disposto no inciso XIX do artigo 124 da LPI, na medida
em que os sinais em cotejo [ESPACO VOGUE EVENTOS e VOGUE] sdo semelhantes
entre si e se destinam a assinalar servicos que guardam afinidade
mercadologica, sendo, portanto, suscetiveis de causar confusdo ou associacao
indevida entre eles” (e-STJ fl. 1514). Com relagédo ao segundo (VOGUE SQUARE),
haveria malferimento ao “disposto no artigo 125 da LPIl, na medida em que a
marca em cotejo reproduz ou imita marca de alto renome 'VOGUE', a
qual é assegurada protecdo especial, em todos os ramos de atividade”

(e-STJ fl. 1521, sem destaque no original).

19. O que se percebe, na realidade, € que as inferéncias dos
julgadores, tanto na sentenca quanto no acorddo recorrido, foram
extraidas de meras impressdes pessoais ou de juizos subjetivos de

apreciacdo, ndo tendo sido resolvidas a contento as questdes de fato e
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de direito postas a analise.

20. A constatacdo de que ndo houve o devido exame das provas
produzidas pelas recorrentes e de que a pericia requerida seria imprescindivel para
0 deslinde da controversia integrou, inclusive, a fundamentacéo dos dois votos
vencidos proferidos quando do julgamento da apelacéo pelo Tribunal de origem,

conforme se percebe das seguintes transcrigdes:

Em primeiro lugar registro que a assertiva do juizo a quo de que néo
ha como qualquer consumidor confundir o nome da revista da parte
autora como o0 nome da parte ré ndo possui qualquer comprovacdo nos
autos.

A tal respeito deveria haver prova pericial propria a tal fim.

Isso porgue preconiza o artigo 375 do CPC que “O juiz aplicara as regras de
experiéncia comum subministradas pela observacdo do que ordinariamente
acontece e, ainda, as regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o
exame pericial”.

Consoante tal artigo, as questdes que dependam de prova pericial
ndo podem ser analisadas pelo magistrado como regras de experiéncia
técnica.

Saber se pode, ou ndo, haver a confusdo de marcas no raciocinio de um
consumidor €, no entender deste subscritor, uma questdo de natureza técnica que
deveria ser aquilatada por perito judicial na area de estatistica, com preferéncia de
especializacdo de semidtica, ou outra que o juizo entendesse viavel para tal fim.

(e-STIfls. 1119/1120)

[...] a producdo de prova pericial técnica (semiética), requerida pelas
Apelantes as fls. 931/932, foi indeferida ao argumento de ser desnecessaria ao
deslinde da causa.

Em que pese entender ser o magistrado o destinatario das provas, nos
termos do artigo 370 do Codigo de Processo Civil, entendo que, no caso em
comento, as Apelantes juntaram laudo de semiética e pesquisa de
opinido realizada por notario publico no empreendimento junto aos
consumidores do estabelecimento, onde, ao que parece, aqueles, além
de atestarem a notoriedade da marca “VOGUE”, demonstrara que, para
eles, aquele estabelecimento esta, de alguma forma, associado a Marca
“Vogue”.

Esta era a razdo que achava primordial que tal prova técnica
fosse refeita, junto aos consumidores do empreendimento, para
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comprovar se aqueles associavam ou ndao a Marca das Apelantes ao
empreendimento.

Por outro lado, entendo que o uso da Marca “Vogue” (icone mundial no
mercado de moda e luxo) pelas Apeladas, sem qualquer contraprestacao, no claro
intuito de identificar o “shopping center” como padréo “AAA” (luxo), pega “carona”
na fama e reputacdo das Apelantes no claro objetivo de angariar ilicitamente
clientela, o que caracteriza aproveitamento parasitario.

Assim, em sendo a confusdo que caracteriza uso indevido da
marca questdo fatica, encontra-se sujeita a exame técnico, a fim de
averiguar o mercado em que inserido e se 0 seu uso agrega valor ao
produto ou servi¢o que a vem utilizando.

(e-STIfls. 1122/1123)

21. Nesse norte, preliminarmente — sobretudo considerando que o
Obice da Sumula 7/STJ impede que se adentre o conteudo fatico-probatério dos

autos —, estou em reconhecer que o processo deve retornar ao juizo de

primeiro grau para que seja enfrentada as questdes concernentes as

alegacdes de associacdo indevida, de aproveitamento parasitario e de
captacdo ilicita de clientela (fundamentos invocados pelas recorrentes
na inicial), bem como para que se delibere acerca da necessidade ou ndo

da realizacdo de pericia para comprovacgao de tais fatos.

3. MERITO: DA PROTECAO MARCARIA.

22. Passo ao exame do mérito da insurgéncia, para a hipdtese de

serem superadas as questdes preliminares.

23. O artigo 129, caput, da Lei 9.279/96 (LPl) dispbe que a
propriedade da marca € adquirida a partir da expedicao vélida de seu registro, o
qual, uma vez concedido pelo 6rgdo competente, assegura a seu titular o direito de

uso exclusivo em todo o territério nacional.
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24. Na medida em que a marca se constitui como sinal distintivo que
viabiliza a identificacdo de produtos e servi¢cos disponiveis no mercado, a
relevancia de sua protecdo €, subjetivamente, duplice: de um lado, beneficia o
titular, que tem seu produto ou servi¢co diferenciado dos demais no ambiente
concorrencial; de outro, favorece o publico consumidor, pois certifica a origem
comercial do produto ou servico adquirido, evitando equivocos acerca de sua

procedéncia.

25. A protecdo das marcas €, igualmente, de grande valia para a
dindmica do mercado, na medida em que viabiliza um ambiente de competicao
proficuo, sob a tdnica da livre concorréncia, apto a garantir “o fornecimento [...] de
produtos ou servigos com qualidade crescente e precos decrescentes” (COELHO,

Fabio Ulhoa. Principios do Direito Comercial. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 34).

26. N&o se pode olvidar, outrossim, que as marcas também ostentam
importante funcdo econdmica. S&o elas, muitas vezes, os ativos de maior valor que
integram o patrimonio de uma sociedade empreséria, sendo certo que esse valor
depende da forca do poder evocativo, bem como da reputacdo, que o sinal

registrado exerce sobre o publico.

4. MERITO: DAS MARCAS DE ALTO RENOME.

27. Em primeiro lugar, € preciso consignar que a marca VOGUE
ostenta o atributo de marca de alto renome desde 27/8/2019, conforme se
depreende da relacdo disponibilizada pelo INPI em seu site
(www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/marcas/marcas-de-alto-renome-no-brasil -

consulta realizada em 30/6/2023).
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28. A Lei de Propriedade Industrial, reconhecendo a importancia
econdmica das marcas, lhes confere protecdo especial quando as circunstancias
faticas denotam que alcancaram alto grau de conhecimento pelo mercado, como
ocorre nas situactes delineadas em seus arts. 125 e 126, que tratam dos institutos

da marca de alto renome e da marca notoriamente conhecida:

Art. 125. A marca registrada no Brasil considerada de alto renome sera
assegurada protecao especial, em todos os ramos de atividade.

Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo de
atividade nos termos do art. 6° bis (I), da Conven¢do da Unido de Paris para
Protecdo da Propriedade Industrial, goza de protecdo especial,
independentemente de estar previamente depositada ou registrada no
Brasil.

29. De se gizar que o tratamento especial conferido as marcas de alto
renome — hipotese versada nos autos — decorre da percepc¢do do legislador de
que estas possuem um nivel tdo elevado de conhecimento pela coletividade,
gozando de tamanha autoridade e prestigio perante o publico — resultantes da
tradicdo, da qualidade e da confian¢a que inspiram —, que sua prote¢do néo

poderia ficar restrita a um segmento especifico de mercado.

30. Trata-se, conforme ja decidido pelo STJ, de verdadeira excecao
ao principio da especialidade (insculpido, de forma implicita, no art. 124, XIX,
da LPI), o qual, como regra geral, garante exclusividade de uso de sinal distintivo
tdo somente em relacdo a produtos ou servicos idénticos, semelhantes ou afins,
integrantes de uma mesma classe (REsp 1.447.352/RJ, Terceira Turma, Dle

16/6/2016; e REsp 1.688.243/RJ, Quarta Turma, DJe 23/10/2018).

31. Oportuno destacar que tal principio ndo ostenta natureza

absoluta, devendo sempre ser observada, em hipoteses de litigio, a situacdo fatica
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subjacente a cada demanda, a fim de se averiguar eventual confusdo ou associagdo

indevida causada pela convivéncia dos sinais em conflito.

32. DI BLASI, GARCIA E MENDES bem apanharam a transformacéo pela
qual a doutrina sobre o tema vem passando ao longo do tempo, como decorréncia

de avancos socioecondmicos:

Constata-se, no entanto, que, com a globalizagio do mercado
internacional, o referido principio [da especialidade], outrora consolidada pela
doutrina, esta se enfraquecendo, ja que as empresas vém divulgando, no mundo
inteiro, através dos mais diversos meios de comunicagéo, seus produtos e servicos,
além de diversificar sua area de atuacgdo. (apud MORO, Maité Cecilia Fabbri. Direito
de Marcas. Sao Paulo: RT, 2003, pp. 71/72)

33. Vale frisar que qualquer espécie de protecao especial derivada do
reconhecimento da notoriedade de uma marca tem como corolério agregar a ela
um maior valor econémico, o qual é tutelado pela ordem juridica no

intuito de se evitar a diluicdo de seu poder atrativo e o aproveitamento

indevido por terceiros ndo autorizados a utiliza-la.

34. Nesse sentido, a observacdo de GUSMAO:

A notoriedade traz a marca um valor dificilmente estimavel, mas
seguramente existente. E esse valor econdmico que se procura proteger,
evitando-se a diluicdo de seu poder atrativo e de sua reputacdo. (apud MORO,
Maité Cecilia Fabbri. Direito de Marcas. Sdo Paulo: RT, 2003, pp. 81)

5. MERITO: DA HIPOTESE DOS AUTOS.

35. No particular, as recorrentes sdo detentoras de marca a qual foi

conferida pelo INPI a protecao especial prevista no art. 125 da LPI (alto renome).

36. Tal protecdo, conforme se extrai da leitura da norma precitada,

garante ao titular uso exclusivo em todos os ramos de atividade, inviabilizando
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gue terceiros possam utilizar ou registrar marca idéntica ou semelhante, seja qual

for o segmento em que atuem comercialmente.

37. Acerca da matéria, elucida SOARES:

Para certas marcas que adquiriram alto renome (high reputation) em
determinado pais, de modo que possuam um atrativo proprio, a protecdo
poderd ser almejada em face do uso ou do registro para quaisquer
produtos ou servicos, sem que haja necessidade de provar qualquer
vantagem indevida ou denegrimento; [...] tais marcas, denominadas "marcas
que possuem alta reputacdo” (marques de haute renomme, na Franca; beruhmte
mark, na Alemanha) sdo aquelas conhecidas por uma grande parte do publico em
geral e que possuem tal reputacdo que ndo permitem nenhuma justificativa para
seu uso ou registro por terceiros. (SOARES, José Carlos Tinoco. Revista dos
Tribunais, n. 738, abril/97, pp. 32/40. Sem destaque no original.)

38. No ambito do STJ, ja se vem decidindo ha algum tempo que, sendo
a marca objeto de propriedade, seu titular tem o direito exclusivo ao
respectivo uso em qualquer ambito, sempre que, registrada no Brasil, for

considerada de alto renome (REsp 758.597/DF, Terceira Turma, DJ 30/6/2006).

39. E esse, ademais, o entendimento consagrado pelo enunciado n. 1

da 242 edicdo da Jurisprudéncia em Teses desta Corte Superior:

A marca de alto renome (art. 125 da Lei de Propriedade Industrial - LPI)
¢ excecdo ao principio da especificidade e tem protecdo especial em
todos os ramos de atividade, desde que previamente registrada no Brasil e
assim declarada pelo INPI - Instituto Nacional de Propriedade Industrial.

40. Isso porgue, dado o alto grau de conhecimento do publico em
geral acerca de marcas dessa natureza, seu uso, quando feito por terceiros, € apto
a provocar associacdo indevida por parte dos consumidores, que podem
relaciona-lo tanto a empresa titular do sinal registrado quanto aos produtos ou

servigos que, de fato, sdo por elas identificados.
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41. A associa¢do indevida, por sua vez, é a génese de uma
série de prejuizos ao titular da marca, tais como 0s que decorrem de
desgaste, diluicdo, degeneracdo ou vulgarizacdo do sinal protegido,
aproveitamento parasitario, confusdo, enfraguecimento de reputacao,

perda da atratividade etc.

42. A licdo de FERNANDES, SCHMIDT e MAYER é precisa:

As marcas famosas sdo tdo conhecidas que, mesmo quando usadas em
produto diverso, ndo deixam de gerar uma associa¢cdo com o produto tradicional no
qual o consumidor se acostumou a vé-la. Cientes desse fato, alguns empresarios
passaram a reproduzir marcas alheias famosas, em produtos diversos daqueles
fabricados por seus legitimos titulares. A reproducdo de uma marca alheia
famosa, ainda que em produto diverso, dilui seu poder mercadolégico,
pois quebra a referéncia automatica que o consumidor faz entre ela e 0s
tradicionais produtos que identifica. (Revista da ABPI, n. 133, nov/dez de
2014, p. 10)

43. Quanto a impossibilidade de reproducdo de marca que goza de
notoriedade, ainda que em produtos ou servi¢os diversos, prosseguem 0s autores
colacionando excerto de estudo conduzido por SCHECHTER, que merece ser aqui

transcrito:

0 prejuizo real em todos estes casos sO pode ser aferido a luz do que foi
dito a respeito da funcdo de uma marca. E o desgaste ou dispersdo gradual da
identidade da marca ou nome e de sua fixacdo na mente do publico por
seu uso sobre bens que ndo competem entre si. Quanto mais distinta ou
Unica for a marca, mais profunda é a sua impressdao na consciéncia do publico, e
maior a sua necessidade de prote¢do contra contaminacdo ou dissociacdo do
produto especifico em relacdo ao qual ela esta sendo usada. (Revista da ABPI, n.
133, nov/dez de 2014, p. 11)

44. A conclusdo inafastavel, diante de todo o exposto, é no sentido de
que aquele que reproduz ou imita marca alheia dotada de alto renome,

como na hipOtese dos autos, viola a protecdo conferida pela lei de
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regéncia (art. 125 da LPI).

45. Ainda que, no particular (conforme afirmado na sentenca), ndo se
possa vislumbrar a possibilidade de alguém confundir um shopping center (VOGUE
SQUARE) com uma revista (VOGUE), o que o sistema legal de protecdo a
propriedade industrial objetiva, em hipdteses como a aqui discutida, €
impedir que terceiros utilizem o mesmo sinal, aproveitando-se da fama e
da reputacdo alcancadas, a fim de, deliberadamente ou néo, transmitir a
ideia de que seus produtos sejam patrocinados, associados, afiliados ou
guardem alguma relacdo, ainda que indireta, com o titular do registro

violado.

46. Tal préatica, vedada pelo ordenamento juridico, pode ser
qualificada como abuso do direito de livre concorréncia e configurar
enriquecimento sem causa, por se tratar de exploracdo, mediante associacao

indevida, do prestigio conquistado pelo proprietario da marca.

47. Convéem ressaltar, por oportuno, que esta Corte ja manifestou
entendimento no sentido de que, quando se trata da tutela de marca de alto
renome, é despiciendo até mesmo perquirir se 0 uso indevido possui fins

comerciais ou ndo (REsp 758.597/DF, Terceira Turma, DJ 30/6/2006).

48. Registre-se, por fim, que a jurisprudéncia do STJ elenca
entendimento no sentido de que, em situacbes como a dos autos, se afigura
desnecessario, para ficar configurado o uso indevido por terceiros, travar discussao
a respeito da possibilidade ou ndo desse uso causar confusdo no publico

consumidor. Nesse sentido: REsp 951.583/MG, Terceira Turma, DJe 17/11/20009.
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6. MERITO: REsp 1.804.960/SP. SUPORTE FATICO DISTINTO.
CONCLUSOES NAO APLICAVEIS.

49. Quando do julgamento do REsp 1.804.960/SP (DJe 2/10/2019),
esta Terceira Turma, por maioria, decidiu que o uso de nomes de marcas de
terceiros em edificios e empreendimentos imobiliarios — na medida em que estes
ndo qualificam produtos ou servicos — ndo constitui pratica que viola o direito de

exclusividade do titular do registro.

50. Na hipotese dos autos, todavia, o suporte fatico da demanda €
fundamentalmente distinto, de modo que ndo se pode aplicar, aqui, a

consequéncia juridica que la foi imposta (possibilidade de uso do sinal marcario).

51. De fato, enquanto naquela acéo se discutia a licitude da utilizacao
da expressdo NATURA (marca de alto renome) como denominagdo de um
empreendimento imobiliario de natureza exclusivamente residencial (RECREIO
NATURA), no particular o embate se d& entre a marca de alto renome das

recorrentes e o estabelecimento comercial das recorridas (shopping center).

52. Ndo destoa do razoavel a suposicdo de que o nome dado a um
shopping center possua forca atrativa sobre os consumidores, sobretudo quando,
COmMo no caso, seu publico-alvo € 0 mesmo que consome os produtos identificados

pela marca replicada (afinidade mercadologica).

53. Ao explicar o poder de sedugcdo que marcas famosas exercem
sobre o consumidor, LELIO DENICOLI SCHMIDT observa que, “Embora em esséncia
sejam imateriais, meros signos arbitrarios sem correlacdo com seu objeto, nédo se
pode negar que as marcas famosas adicionam uma certa qualidade ao

produto, ainda que etérea ou ideoldgica” (A distintividade das marcas:
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secondary meaning, vulgarizacdo e teoria da distancia. Sabo Paulo: Saraiva,

2013, p. 86).

54. Revela-se oportuna a constatacdo do autor acerca dos hébitos de

consumo de produtos identificados por marcas famosas:

No dizer de Thomas DRESCHER e Eric HOBSBAWN, os atributos simbdlicos
das marcas famosas se mesclam com os atributos fisicos do produto. Como elucida
Mark BATEY, o consumo ei motivado ndo s6ipela utilidade do produto ou
servico, mas também por necessidades emocionais ou relacionadas a
afirmacdo de uma identidade (posicdo social ou vincula¢cdo a grupos,
valores ou ideias). Em muitos casos esses sdo o0s fatores
preponderantes na compra. Um reldgio de luxo serve para vérias coisas, atéi
para ver as horas... Isto explica por que os produtos de luxo sdo mais caros: o
preco de venda embute a satisfacdo do sonho que eles proporcionam ao
consumidor.

(ibid, p. 86, sem destaque no original)

55. Nesse norte, o uso da marca VOGUE pelas recorridas € apta a
configurar free riding (ou “efeito carona”), pratica injusta e desleal mediante a
qual uma empresa se beneficia, sem qualquer contraprestacdo, do investimento
realizado por terceiros na promogao de sua marca (ou outro direito de propriedade

intelectual).

56. Ou seja, o infrator passa a atuar em determinado mercado
aproveitando-se da circunstancia de seus produtos ou servicos estarem
associados a alguma marca famosa e de boa reputagdo. Obtém, assim,
vantagem indevida (econémica ou competitiva) as custas dos esforcos e
investimentos realizados pelo titular da marca violada no intuito de torna-la

conhecida e respeitada pelos consumidores.

57. Diante dessas considerac¢des, rogando as mais respeitosas vénias

ao e. Min. Relator, estou em reconhecer, caso vencida na preliminar, que o uso da
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marca de alto renome pelas recorridas caracteriza aproveitamento
parasitario e, por consequéncia, viola o direito de propriedade industrial

titularizado pelas recorrentes.

7. DISPOSITIVO.

Forte nessas razbes, rogando as mais respeitosas vénias ao e. Min.
Relator, DOU PROVIMENTO ao recurso especial (i) para, preliminarmente,
determinar o retorno dos autos ao juizo de primeiro grau a fim de que, observando
as diretrizes deste julgamento, sejam enfrentadas as alegacOes de associacao
indevida, de aproveitamento parasitario e de captacdo ilicita de clientela, bem
como para que seja analisada a necessidade ou ndo da realizacdo de pericia para
comprovacgado de tais fatos; e, caso superadas tais questdes, (ii) para determinar
que as recorridas se abstenham de usar a expressdo VOGUE em seu

estabelecimento comercial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1874635 - RJ (2019/0357340-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE  : ADVANCE MAGAZINE PUBLISHERS INC
RECORRENTE  : CONDE NAST BRASIL HOLDING LTDA
ADVOGADOS  : ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA - RJ109142
RAFAEL MARQUES ROCHA E OUTRO(S) - RJ155969
RAFAELLA GONCALVES FRANCO - RJ215624

RECORRIDO : CALCADA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A

RECORRIDO : SPE AMERICAS 9.000 - EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
S.A

ADVOGADOS : CLAUDIO BONATO FRUET - DF006624

MARCIO NEY TAVARES E OUTRO(S) - RJ018176
SERGIO NERY BARBALHO MAIA - RJ074595
FABIO GRACA SANT'ANA - RJ110623

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por ADVANCE MAGAZINE
PUBLISHERS INC e CONDE NAST BRASIL HOLDING LTDA., com fundamento no

art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acorddo do TJRJ assim ementado (fl.
1.107):

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
MARCA. Acdo inibitéria, na qual perseguem as empresas-
autoras ver cessado todo e qualquer uso da marca
"VOGUE" pelas empresas-rés, inclusive como nome do
empreendimento "Vogue Square", sob pena de multa didria,
além de indenizagdo por danos decorrentes da utilizagdo
indevida da referida marca, nos termos do art. 209 e na
forma do art. 210, II, ambos da Lei de Propriedade
Industrial. Preliminar de nulidade da sentenca, por
cerceamento de defesa e por auséncia de fundamentagdo,
afastada. Conjunto probatorio dos autos do qual ndo se
extrai a existéncia de concorréncia desleal e locupletamento
com esforco alheio, em decorréncia do nome atribuido a
um centro comercial (shopping center). Nome de um
condominio que ndo se caracteriza tecnicamente como uma
marca ou servico a ser consumido pelo publico que ali
frequenta. Marca "VOGUE" que ndo se encontra dentre as



marcas de alto renome no Brasil, encontrando-se,
outrossim, diluida, eis que identifica inimeros outros tipos
de produtos e servigos, ndo s6 no Brasil, como no resto do
mundo. Pedido improcedente. Sentenga mantida.

Desprovimento do recurso. Verba honoraria majorada nos
termos do art. 85, §11, do CPC/15.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega violacdo dos arts. 370,
371 ¢ 489 do CPC/2015; 124, 129, 189 ¢ 195 da Lei n. 9.278/1996.

Argumenta, em sintese, que o Tribunal de origem, além de ndo ter
justificado a desnecessidade da prova pericial requerida, contraditoriamente, concluiu
pela inexisténcia de provas da concorréncia parasitdria para manter o julgamento de
improcedéncia da demanda proposta pela agravante. Sustentou que o acérddo recorrido
também desconsiderou a possibilidade de confusdo por associacdo, limitando a
apreciacdo da matéria a andlise da confusao direta.

O relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, conhece do especial para negar-

lhe provimento nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
MARCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. CONCORRENCIA DESLEAL.
APROVEITAMENTO PARASITARIO. NAO
CONFIGURACAO. NOME DE EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO. PROTECAO A MARCA.
INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. O proposito recursal consiste em verificar se houve
cerccamento de defesa ¢ se a denominagdo de
empreendimento  imobilidrio como Vogue Square
configuraria uso indevido de marca e concorréncia desleal
por aproveitamento parasitario.

2. Os principios da livre admissibilidade da prova e da
persuasdo racional autorizam o julgador a determinar as
provas que entende necessarias a solucdo da controvérsia,
assim como o indeferimento daquelas que considerar
prescindiveis ou meramente protelatorias. Assim, ndo ha
cerceamento de defesa no julgamento da causa sem a
producdo da prova solicitada pela parte quando
devidamente demonstrado pelas instancias de origem que o
processo se encontrava suficientemente instruido.

3. A marca ¢ o signo distintivo que identifica um produto
ou um servico, sobretudo porque o empresario organiza sua
atividade e os meios necessarios a consecucao do fim social
da empresa buscando otimizar seus resultados e exerce uma
atividade criativa, para aplicar em seu estabelecimento e em
seus produtos ou servigos sinais que possam ser
reconhecidos pela clientela e consumidores.

4. A protecao da marca, seja ela de alto renome ou nao,
busca evitar a confusdo ou a associacdo de uma marca



registrada a uma outra, sendo imprescindivel que a violagao
ao direito marcdario cause confusdo no publico consumidor
ou associagdo erronea, em prejuizo do seu titular.

5. No caso dos autos, o empreendimento imobiliario Vogue
Square ¢ constituido por escritdrios, lojas, hotel, academia e
centro de convengdes, de modo que ndo se vislumbra a
possibilidade de induc¢dao dos consumidores ao erro, da
caracterizacdo de concorréncia parasitiria ou do
ofuscamento da marca da autora, mormente porque oOs
estabelecimentos ali situados conservam seus nomes
originais, sem nenhuma vinculagdo de produtos ou servicos
a marca Vogue.

6. A diluicdo da marca decorre do uso de sinal distintivo
por terceiros fora do campo de especialidade de
determinadas marcas de grande relevancia ou famosas (mas
que nao foram reconhecidas como de alto renome pelo
INPI), de maneira que seu valor informacional deixa de ser
suficientemente significativo, tornando o signo cada vez
menos exclusivo. A marca Vogue encontra-se diluida, pois
seu vocabulo possui sentido comum e genérico, tanto que o
INPI aponta 11 (onze) marcas registradas no Pais para
diferentes atividades e produtos, tais como a identificagdo
de moveis, de construtora, de cigarros e de bonecas.

7. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "os nomes atribuidos aos edificios e
empreendimentos imobiliarios ndo gozam de exclusividade,
sendo comum receberem idéntica denominagdo. Estes
nomes, portanto, ndo qualificam produtos ou servigos,
apenas conferem uma denominagdo para o fim de
individualizar o bem" (REsp n. 1.804.960/SP, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, relator para acérddo Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe 2/10/2019).

8. Recurso especial conhecido e desprovido.

A Ministra Nancy Andrighi apresentou voto-vista no sentido de dar
provimento ao recurso especial para retorno dos autos para realizacao de pericia, e, caso
superada tal questdo, para que a parte recorrida se abstenha de usar a expressao VOGUE.

E, no essencial, o relatorio.

Com razdo o ministro relator quando destaca que a prova tem como
destinatario o juiz, pois a livre apreciacdo da prova e o livre convencimento motivado do
juiz sdo principios basilares do sistema processual civil brasileiro.

Cabe, assim, ao juiz decidir sobre os elementos necessarios a formacao de
seu entendimento, pois, como destinatdrio da prova, ¢ livre para determinar as provas
necessarias ou indeferir as intiteis ou protelatorias.

A titulo exemplificativo, cito:

2. Nos termos da jurisprudéncia vigente nesta Corte
Superior, a prova constitui elemento de formagdao da
convicgdo do magistrado acerca dos fatos, tendo como
destinatdrio o juiz, o qual possui a prerrogativa de



livremente aprecia-la através de motivada decisao.
(Aglnt no AREsp n. 2.284.484/BA, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 14/6/2023.)

1. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos necessarios a
formagdo de seu entendimento, pois, como destinatario da
prova, ¢ livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir as intteis ou protelatorias, motivadamente.

(AgInt no AREsp n. 2.287.668/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, DJe de 25/5/2023.)

Por seu turno, a reversao do julgado para reconhecer o cerceamento de
defesa em razao do indeferimento da prova pericial quando ja concluido que os autos
estdo suficientemente instruidos demanda reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
o que esbarra no 6bice da Stimula n. 7/STJ.

Nesse sentido, citam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
ESBULHO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA POSSE ANTERIOR. PEDIDO DE
NOVA  PERICIA. PRINCIPIO DO  LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[...]

2. O julgador, destinatario final da prova, pode, de maneira
fundamentada, indeferir a realizacdo de provas e diligéncias
protelatorias, desnecessarias ou impertinentes.

3. Alterar a conclusdo do acérddo do tribunal a quo acerca
da analise das provas e da necessidade de nova pericia
demanda reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos,
procedimento vedado em recurso especial, ante a incidéncia
da Stimula n. 7 do ST1J.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.099.855/MG, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 30/11/2022.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NAO  OCORRENCIA.  PRECLUSAO.  NAO
OCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
NECESSIDADE.  REVISAO DO  JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N.°7/STIJ.

[...]

5. Sendo o juiz o destinatario final da prova, cabe a ele, em
sintonia com o sistema de persuasdo racional adotado pelo



CPC, dirigir a instrug¢ao probatoria e determinar a producao
das provas que considerar necessarias a formagdo do seu
convencimento.

6. Nao compete ao STJ exercer juizo acerca da suficiéncia
das provas produzidas no processo ou quanto a necessidade
de produgdo de pericia contabil, porquanto, para tanto, seria
necessario se debrucar sobre o arcabougo fatico-probatério
do processo, o que ¢ vedado em sede de recurso especial
pela Simula 7/STJ.

7. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

8. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.816.722/MG, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe
de 23/9/2021.)

Quanto a alegada confusdo pelo nome da marca, acompanho o relator
quando destaca que "a protecdo a marca ndo ¢ incondicionada e irrestrita, devendo
observar alguns principios e diretrizes estampados na Lei de Propriedade Industrial (Lei
n. 9.279/1996), tal como o principio da especialidade, segundo o qual a protecdo marcaria
se estende apenas aos produtos ou servigos requeridos e concedidos ao titular, bem como
aos produtos semelhantes e afins, naquele género de atividades que eles designam" e que,
ao contrario do que fazem crer os recorrentes, inexiste concorréncia parasitaria ou
ofuscamento da marca.

Conforme bem delinecado no voto do relator, anterior manifestagdo da
Terceira Turma (REsp n. 1.804.960/SP, rel. Ministra Nancy Andrighi, relator para
acorddao Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 2/10/2019) ja destacara que a protecao
a marca ndo inviabiliza sua utilizagdo em edificios e empreendimentos imobiliarios, pois
"a protecdo a marca, principalmente a individualizagdo de um produto e servigo para
exploracdo de determinada atividade econdmica, ndo se estende & denominagdo atribuida
a um bem para identificar objetos singulares, sem nenhuma criatividade ou capacidade
inventiva".

A ementa do julgado:

RECURSO ESPE~CIAL. CIVIL. ~PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE
MARCA E DE REPARACAO DE DANOS. RECURSO
MANEJADNO SOB A EGIDE DO NC?C. NEGATI)/A DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
MARCA DE ALTO RENOME "NATURA".
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIp DENOMINADO
"RECREIO NATURA". DISTINCAO ENTRE ATO
CIVIL E ATO EMPRESARIAL. RECURSO NAO

PROVIDO.
1. Inexistindo omissao, contradicdo ou obscuridade no



acordao recorrido, a rejeicdo dos embargos de declaragao
contra ele interpostos ndo configura negativa de prestagao
jurisdicional.

2. O proposito recursal visa analisar se houve violagdo ao
art. 125 da Lei n°® 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial),
que confere protecao especial as marcas de alto renome, no
caso a marca "NATURA", diante do seu uso no
empreendimento imobilidrio "RECREIO NATURA".

3. A marca ¢ um sinal distintivo que tem por fungdes
principais identificar a origem e distinguir produtos ou
servicos de outros idénticos, semelhantes ou afins.

4. Os nomes atribuidos aos edificios e empreendimentos
imobilidrios ndo gozam de exclusividade, sendo comum
receberem idéntica denominacdo. Estes nomes, portanto,
nao qualificam produtos ou servigos, apenas conferem uma
denominagao para o fim de individualizar o bem.

5. A protecdo a exclusividade da marca € criacdo do direito,
sendo, portanto, uma opcao legislativa. O nome que
individualiza um imoével ¢ de livre atribuigdo pelos seus
titulares e ndo requer criatividade ou capacidade inventiva,
tampouco lhe ¢ conferido o atributo da exclusividade.

6. O registro de uma expressdo como marca, ainda que de
alto renome, ndo afasta a possibilidade de utiliza-la no
nome de um edificio. A exclusividade conferida pelo
direito marcario se limita as atividades empresariais, sem
atingir os atos da vida civil.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.804.960/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
relator para acordao Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 2/10/2019.)

Ante o exposto, acompanho o relator.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0357340-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.874.635/RJ

Numeros Origem: 0123952-18.2017.8.19.0001 01239521820178190001 1239521820178190001
5032127196953

EM MESA JULGADO: 08/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ADVANCE MAGAZINE PUBLISHERSINC

RECORRENTE : CONDE NAST BRASIL HOLDING LTDA

ADVOGADOS : ANDRE FERREIRA DE OLIVEIRA - RJ109142

RAFAEL MARQUES ROCHA E OUTRO(S) - RJ155969
RAFAELLA GONCALVESFRANCO - RJ215624

RECORRIDO : CALCADA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
RECORRIDO : SPEAMERICAS 9.000 - EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO S.A
ADVOGADOS : CLAUDIOBONATO FRUET - DF006624

MARCIO NEY TAVARES E OUTRO(S) - RX018176
SERGIONERY BARBALHO MAIA - RX074595
FABIO GRAGCA SANT'ANA - RJ110623

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
inaugurando a divergéncia, a Terceira Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram vencidos a Sra. Ministra Nancy Andrighi e 0
Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente). Os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 2032932 - SP (2022/0325561-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514
FERNANDA DE GOUVEA LEAO - SP172601
CELSO CALDAS MARTINS XAVIER - SP172708
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837
MILENA LIBERATO SILVA - SP445119

RECORRIDO : ROGUSTEC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

OUTRO NOME : ROGUSTEC INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI-EPP

ADVOGADO : JOSE CARLOS TINOCO SOARES JUNIOR - SP211237

RECORRIDO : ECOHOUSE DECOR COMERCIO E IMPORTACAO DE UTENSILIOS
DOMESTICOS LTDA

OUTRO NOME : ECOHOUSE DECOR COMERCIO E IMPORTACAO DE UTENSILIOS
DOMESTICOS LTDA. - EPP

ADVOGADO : ALEXANDRE MOSCARDI JUNIOR - SP378948

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. OBRIGACAO DE NAO
FAZER. NOME EMPRESARIAL. USO INDEVIDO. PALAVRA-CHAVE.
FERRAMENTA DE BUSCA. CLIENTELA. DESVIO. CONCORRENCIA
DESLEAL. CARACTERIZACAO. TUTELA INIBITORIA. NECESSIDADE.
MARCO CIVIL DA INTERNET. NAO INCIDENCIA. SUMULA N° 284 /STF.

1. A controvérsia posta esta em verificar se: (i) a utilizacdo da ferramenta
Google AdWords a partir da insercdo como palavra-chave de nome
empresarial implica uso indevido e pratica de concorréncia desleal; (i) na
hipotese, incide o artigo 19 do Marco Civil da Internet e, em caso afirmativo, se estdo
presentes os requisitos de responsabilizagdo ali previstos e (iii) estdo presentes os requisitos
para condenacdo no pagamento de lucros cessantes.

2. Aprotecdo emprestada aos nomes empresarias, assim como as marcas, tem como
objetivo proteger o consumidor, evitando que incorra em erro quanto a origem do produto
ou servico ofertado, e preservar o investimento do titular, coibindo a usurpacédo, o proveito
econbmico parasitario e o desvio de clientela. Precedentes.

3. A distincdo entre concorréncia leal e desleal esta na forma como a
conquista de clientes € feita. Se a concorréncia se da a partir de atos de
eficiéncia proprios ou de ineficiéncia alheias, esse ato tende a ser leal. Por
outro lado, se a concorréncia é estabelecida a partir de atos injustos, em
muito se aproximando da légica do abuso de direito, fala-se em
concorréncia desleal.

4. O consumidor, ao utilizar como palavra-chave um nome empresarial ou
marca, indica que tem preferéncia por ela ou, ao menos, tem essa referéncia na meméria, o
que decorre dos investimentos feitos pelo titular na qualidade do produto e/ou servico e na
divulgacdo e fixacdo do nome.

S. A contratacao de links patrocinados, em regra, caracteriza concorréncia
desleal quando: (i) a ferramenta Google Ads é utilizada para a compra de
palavra-chave correspondente a marca registrada ou a nome empresarial;
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(ii) o titular da marca ou do nome e o adquirente da palavra-chave atuam
no mesmo ramo de negocio (concorrentes), oferecendo servicos e produtos
tidos por semelhantes, e (iii) o uso da palavra-chave é suscetivel de violar
as funcoes identificadora e de investimento da marca e do nome
empresarial adquiridos como palavra-chave.

6. Na hipotese, ndo incide o artigo 19 da Lei n? 12.965/2014, pois ndo se trata da
responsabilizacdo do provedor de aplicagbes por conteldo de terceiros, mas do
desfazimento de hyperlink decorrente da contratacdo da ferramenta Google
Ads., o que atrai a censura da Simula n°® 284 /STF.

7. No caso de concorréncia desleal, tendo em vista o desvio de clientela, os danos materiais
se presumem, podendo ser apurados em liquidacdo de sentenca. Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, com acréscimos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro. Os Srs.
Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins (art.
162, § 4°).

Brasilia, 08 de agosto de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2032932 - SP (2022/0325561-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. OBRIGACAO DE NAO
FAZER. NOME EMPRESARIAL. USO INDEVIDO. PALAVRA-CHAVE.
FERRAMENTA DE BUSCA. CLIENTELA. DESVIO. CONCORRENCIA
DESLEAL. CARACTERIZACAO. TUTELA INIBITORIA. NECESSIDADE.
MARCO CIVIL DA INTERNET. NAO INCIDENCIA. SUMULA N° 284 /STF.

1. A controvérsia posta esta em verificar se: (i) a utilizacdo da ferramenta
Google AdWords a partir da insercdo como palavra-chave de nome
empresarial implica uso indevido e pratica de concorréncia desleal; (i) na
hipotese, incide o artigo 19 do Marco Civil da Internet e, em caso afirmativo, se estdo
presentes os requisitos de responsabilizagdo ali previstos e (iii) estdo presentes os requisitos
para condenacdo no pagamento de lucros cessantes.

2. Aprotecdo emprestada aos nomes empresarias, assim como as marcas, tem como
objetivo proteger o consumidor, evitando que incorra em erro quanto a origem do produto
ou servico ofertado, e preservar o investimento do titular, coibindo a usurpacédo, o proveito
econbmico parasitario e o desvio de clientela. Precedentes.

3. A distincdo entre concorréncia leal e desleal esta na forma como a
conquista de clientes € feita. Se a concorréncia se da a partir de atos de
eficiéncia proprios ou de ineficiéncia alheias, esse ato tende a ser leal. Por
outro lado, se a concorréncia é estabelecida a partir de atos injustos, em
muito se aproximando da légica do abuso de direito, fala-se em
concorréncia desleal.

4. O consumidor, ao utilizar como palavra-chave um nome empresarial ou
marca, indica que tem preferéncia por ela ou, ao menos, tem essa referéncia na meméria, o
que decorre dos investimentos feitos pelo titular na qualidade do produto e/ou servico e na
divulgacdo e fixacdo do nome.

S. A contratacao de links patrocinados, em regra, caracteriza concorréncia
desleal quando: (i) a ferramenta Google Ads é utilizada para a compra de
palavra-chave correspondente a marca registrada ou a nome empresarial;
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(ii) o titular da marca ou do nome e o adquirente da palavra-chave atuam
no mesmo ramo de negocio (concorrentes), oferecendo servicos e produtos
tidos por semelhantes, e (iii) o uso da palavra-chave é suscetivel de violar
as funcoes identificadora e de investimento da marca e do nome
empresarial adquiridos como palavra-chave.

6. Na hipotese, ndo incide o artigo 19 da Lei n? 12.965/2014, pois ndo se trata da
responsabilizacdo do provedor de aplicagbes por conteldo de terceiros, mas do
desfazimento de hyperlink decorrente da contratacdo da ferramenta Google
Ads., o que atrai a censura da Simula n°® 284 /STF.

7. No caso de concorréncia desleal, tendo em vista o desvio de clientela, os danos materiais
se presumem, podendo ser apurados em liquidacdo de sentenca. Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET
LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal,

impugnando acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER Utilizacdo pela corré do nome
empresarial da autora em links patrocinados - Inadmissibilidade - Empresas
que trabalham no mesmo ramo de atividade - Possibilidade de causar
confusdo entre os consumidores - Prdtica inadmitida - Recurso provido.
RESPONSABILIDADE CIVIL - Dano material - Indenizacdo devida - Art. 210
da LPI Recurso provido.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Dano moral - Utilizacdo indevida do nome da
autora em links patrocinados - Dano moral configurado - Valor da
indenizacdo fixado em R$ 10.000,00 para cada corré - Recurso provido" (fl.
1.524, e-STJ).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 1.595/1.600, e-STJ).

No recurso especial, a recorrente aponta violacao dos seguintes dispositivos,
com as respectivas teses:

(i) Artigos 195 da Lei n® 9.279/1996 e 6° e 36 da Lei n° 8.078/1990 -
porque ndo houve a utilizacdo da expressdao "Ecohouse Decor” de forma fraudulenta
para desviar clientes ou prejudicar a recorrida, ndo se podendo falar em concorréncia
desleal, sendo licito o meio de publicidade empregado.

Ressalta que o uso do sinal de terceiro com finalidade comparativa nao
causa prejuizo a seu titular na funcao distintiva. Ademais, ndao ha o intuito de
prejudicar o consumidor ou induzi-lo a erro, pois os anuncios estao identificados como
tal, sao exibidos de forma apartada e trazem consigo o link e o nome especifico da
empresa a qual se referem.

Questiona se, na hipotese de o consumidor ir a um supermercado e,
perguntando por um produto, o funcionario do estabelecimento lhe apontar além
daquele, alguns outros, estaria configurado o ato ilicito.

Afirma que a situacdo em muito se assemelha a publicidade comparativa,
frisando que "é o usudrio quem tem, desde o primeiro segundo, o total controle sobre
qual pagina acessar, se da empresa que ordinariamente buscava ou, se preferir, das
empresas trazidas como alternativa” (fl. 1.615, e-STJ).

Assevera que nao é o eventual fluxo de consumidores de uma empresa para
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a outra que define se ha ou nao concorréncia desleal, mas os meios empregados.

(ii) Artigo 19, caput, e § 1°, da Lei n°® 12.965/2014 — porque nao € possivel a
imposicao de uma ordem genérica de monitoramento de contetido da internet sem a
indicacdo de URLs especificas. Alega que a protecdo da liberdade de comunicacao
prevista na Constituicdo alcanca as propagandas comerciais, de modo que ndo seria
possivel a emissao de ordens genéricas e inespecificas de contencao na propagacao de
produtos e servicos licitos.

(iii) Artigo 19, caput, da Lei n°® 12.965/2014 - porque nao ha
responsabilidade objetiva dos provedores de aplicacoes na internet, além de a
propriedade intelectual ndo constituir risco da atividade dos veiculos de propaganda.

Ressalta que o Marco Civil da Internet somente prevé a responsabilizacao
dos provedores de aplicacao no caso de descumprimento de ordem judicial, o que nao
ocorreu na hipotese dos autos.

Argumenta, ainda, que, como ndo exerce controle editorial quanto ao
conteuido gerado por terceiros, nao pode ser responsabilizada por eventuais danos.

Acrescenta que a mera possibilidade de as pessoas violarem a lei, abusando
de servicos legitimos, nado obriga os prestadores a responderem por isso. Defende,
ademais, que ndo tem o dever de conhecer as marcas de todos os competidores dos
anunciantes da plataforma.

Entende que o resultado pratico de sua responsabilizacdo € a imposicao de
dever de monitoramento prévio e perpetuacado da censura, o que € inadmissivel.

(iv) Artigos 402 e 403 do Codigo Civil — porque nao foram comprovados os
requisitos minimos para amparar a condenacdo ao pagamento de danos materiais.
Argumenta que para a caracterizacao de lucros cessantes decorrentes de ato ilicito é
necessaria a comprovacao de que aquele ganho era provavel com base em elementos
concretos, o que nao ocorreu na espécie, em que os danos sao hipotéticos.

Caso se entenda pela auséncia de prequestionamento, aponta, em carater
subsidiario, violacao do artigo 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil de 2015, por
haver omissdes e obscuridades no acordao no tocante a funcao social dos sinais
distintivos, ao direito a informacao dos consumidores e a publicidade comparativa, aos
requisitos para a configuracdo da concorréncia desleal, a impossibilidade de
monitoramento prévio de antncios ou de responsabilizacdo objetiva do provedor e a
auséncia de comprovacao dos elementos dos lucros cessantes.

Requer o provimento do recurso para que seja afastada a caracterizacao de
ato ilicito e reconhecida a possibilidade de realizacdo de propaganda comparativa na
internet por meio de contratacdo de links patrocinados ou, ao menos, limitar a ordem
de remocao dos antincios as URLs especificas.

Contrarrazoes as fls. 1.675/1.697 (e-STJ).

O recurso foi admitido (fls. 1.698/1.699, e-STJ) e ascendeu a esta Corte.

E o relatoério.
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VOTO

A questao controvertida resume-se a definir (i) se a utilizagdo da ferramenta Google
AdWords a partir da insercdo como palavra-chave de nome empresarial implica a pratica de concorréncia
desleal; (ii) se incide, na hipotese, o artigo 19 do Marco Civil da Internet e, em caso afirmativo, se estdo
presentes os requisitos de responsabilizacdo ali previstos e (iii) se estdo presentes os requisitos para
condenacdo no pagamento de lucros cessantes.

A irresignacao nao merece acolhida.

1. Breve historico

Trata-se, na origem, de acao de obrigacao de fazer cumulada com reparacao
de danos morais e materiais proposta por ECOHOUSE DECOR COMERCIO E IMPORTACAO DE
UTENSILIOS DOMESTICOS LTDA. - EPP contra ROGUSTEC INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP e GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA. afirmando a autora, em apertada sintese, que ao inserir seu nome empresarial na
ferramenta de busca do Google, aparece em evidéncia o anuncio de sua concorrente, a primeira ré, que
adquiriu o link patrocinado, o que configura ato ilicito. Requereu a condenagdo das rés a se absterem de
utilizar seu nome comercial, ao pagamento de indenizacdo por danos emergentes, lucros cessantes e
danos morais em montante n3o inferior a RS 30.000,00 (trinta mil reais).

A acao foi julgada improcedente em primeiro grau, tendo a sentenca sido

reformada em grau de recurso, destacando-se do acordao da Corte estadual o seguinte

trecho:

"(...)

E, no caso em tela, a expressdo 'Ecohouse Decor' utilizada pela
corré 'Rogustec’ como palavra-chave de busca, além do nome empresarial da
autora, também equivale ao seu dominio na internet
www.ecohousedecor.com.br.

Também ndo se trata de expressées comuns ou genéricas, pois de
acordo com o documento de fls. 26, ao digitar especificamente o nome
empresarial da autora, é que se obtém como resultado principal o endereco
eletronico da corré 'Rogustec’.

Ora, o consumidor ao buscar umaempresa especifica junto ao site
de busca, por obvio que sabe exatamente o que procura. Ndo se trata de uma
busca genérica pelo termo 'lareira ecolbgica’, por exemplo.

Ndo se pode negar que com tal prdtica objetiva a corre 'Rogustec’
atrair o consumidor que busca informacées de sua concorrente, configurando,
assim, o desvio de clientela.

Ambas as empresas trabalham no mesmo ramo de atividade, qual
seja, o comércio de lareiras ecoldgicas e seus acessorios” (fls. 1.536/1.537,
e-STJ).

Sobreveio o recurso especial.

2. Da ferramenta Google Ads
O comércio eletréonico ganha cada vez mais importancia no cenario da
economia de mercado, transformando as relagdes de consumo, assim como a atividade
empresarial.
O crescimento das compras pela internet, que ja vinha se ampliando com o
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decorrer dos anos, foi incrementado com o advento da pandemia da COVID-19, tendo
o cenario de isolamento social contribuido para incentivar os consumidores a adotar
essa nova forma de consumo (https://www.ecommercebrasil.com.br/artigos/covid-19-
o-impacto-da-pandemia-no-comportamento-de-compra-online -  acesso em
17.10.2022).

Uma das principais portas de entrada para o mercado eletronico sao as
ferramentas de busca, também chamadas de buscadores de internet ou motores de
busca. A partir delas, o consumidor digita uma ou mais palavras relativas ao produto
ou servico que esta procurando e obtém, a principio, resultados que podem ser
denominados "livres" (organicos), selecionando dentre eles o que melhor atende sua
necessidade.

E nesse cenario que a recorrente desenvolveu a ferramenta denominada
Google Adwords (atualmente denominada Google Ads), a qual possibilita aos agentes
econdmicos realizarem anuncios, interferindo na busca com resultados livres, cuja
legalidade € objeto de analise no presente recurso.

Para uma melhor compreensao da controvérsia, € preciso esclarecer o modo
como a ferramenta funciona.

Em um primeiro momento, o contratante escolhe as palavras-chaves que
gostaria que estivessem associadas a seu produto - termos comuns ou mesmo marcas
e nomes de concorrentes. Como existem diversos interessados na mesma palavra, €
realizada uma espécie de leildo e, com base em um conjunto de critérios, que podem
ser resumidos em um determinado indice de qualidade (IQ) e custo por clique (CPC),
sera determinado o anunciante cujo link aparecera no topo da pagina de resultados de
busca quando digitada a palavra-chave.

Se a palavra-chave inserida no campo de busca nao tiver sido adquirida por
nenhum anunciante, a pesquisa apresentara o que se chama de resultados naturais
ou organicos, classificados por ordem de importancia segundo critérios da ferramenta
de busca (algoritmo de relevancia). Caso contrario, se a palavra tiver sido adquirida
por algum interessado, o link para a pagina do adquirente aparecera no topo da
pagina, acrescida do termo anuncio.

Transcreve-se o seguinte trecho da doutrina de Amanda Zimmermann que

explica o funcionamento da ferramenta:

"(...)

Quem escolhe as palavras-chave do link patrocinado é o proprio
anunciante, tendo como objetivo utilizar termos que 'vocé acha que seus
clientes em potencial provavelmente usam quando pesquisam produtos ou
sServicos como 0s seus'.

Os antncios operam da seguinte maneira: as empresas escolhem
palavras-chave (keywords) que, quando utilizadas pelos usudrios de
pesquisa, resultam na exibicdo dos links patrocinados contratados na
listagem do resultado de pesquisa. Contudo, isso ndo implica concluir que as
empresas que contratam os servicos do Google Ads terdo sempre seu
resultado bem posicionado na pdgina de busca. A ordem de apresentacdo de
um antncio patrocinado é regida pelo conceito de 'Leildo de antncio’, no qual
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se utiliza uma férmula denominada de 'Classificacéo do antincio'. Sendo que,
quando o usudrio realiza uma pesquisa, o sistema Google Ads encontra

todos os anuncios cujas palavras-chave correspondem a pesquisa, ignorando
os anuncios ndo classificados ou reprovados, e realiza uma classificagdo. A

classificacdo, de uma forma simplificada, combina o lance, a qualidade do

antncio conforme critérios estabelecidos previamente, os limites minimos de
classificagcdo do anuncio, o contexto da pesquisa e o impacto esperado das
extensoes e de outros formatos de anuncios.

Essa qualificacdo é determinada dinamicamente no momento do
leildo para estabelecer a posigdo do antincio. Além disso, como sdo vdarios
fatores, é possivel que haja lances de menor valor, mas que adquirem maior
destaque pois se relacionam com a elaboragcdo de antincios de qualidade

(...)

Deste modo, o aparecimento do antuncio da empresa estd
condicionado ds palavras que o usudrio do Google pesquisa, ou seja, para
que apareca o anuncio é necessdrio que o usudrio pesquise pelas palavras-
chave escolhidas pelo préoprio anunciante". (Uso da marca alheia nos links
patrocinados: entendimento jurisprudencial brasileiro sobre marcas,
concorréncia desleal e antincios da internet. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2021, pag. 70)

Assim, retomando o caso dos autos, com a insercao do termo "Ecohouse
Decor" (keyword) no campo de busca da Google, aparece, antes do link da titular do nome comercial, o
anuncio da recorrida, que "adquiriu” essa palavra-chave - o chamado link patrocinado.

E necessario consignar também que a Rogustec, adquirente da palavra-chave, e a
Ecohouse Decor atuam no mesmo ramo de atividade, qual seja, o comércio de lareiras ecoldgicas e, como
frisa o aresto recorrido, o termo adquirido ndo é formado por palavras comuns:

")

E, no caso em tela, a expressdo 'Ecohouse Decor' utilizada pela
corré 'Rogustec’' como palavra-chave de busca, além do nome empresarial da
autora, também equivale ao seu dominio na internet wwuw.ecohousedecor.
com. br.

Também ndo se trata de expressées comuns ou genéricas, pois de
acordo com o documento de fls. 26, ao digitar especificamente o nome
empresarial da autora, é que se obtém como resultado principal o endereco
eletronico da corré 'Rogustec’ (fl. 1.537, e-STJ).

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a analise das razdes recursais.

3. Da protecao ao nome empresarial e a concorréncia desleal

!

Conforme se colhe do aresto recorrido, a expressdao "Ecohouse Decor’
corresponde ao nome empresarial da recorrida e também ao seu dominio na internet.

Apesar de certa discussdo na doutrina, prevalece o entendimento de que o
direito ao nome (art. 16 do Cdédigo Civil) é parte integrante dos direitos de personalidade tanto das
pessoas fisicas quanto das pessoas juridicas, constituindo o motivo pelo qual o nome (empresarial ou
fantasia) ndo pode ser empregado por outrem em publica¢cdes ou representacdes que a exponham ao
desprezo publico (art. 17 do Cddigo Civil) nem tampouco utilizado por terceiro, sem sua autorizacdo
prévia, em propaganda comercial (art. 18 do Cdodigo Civil).

Ademais, a protecdao emprestada aos nomes empresarias, assim como as

marcas, tem como objetivo proteger o consumidor, evitando que incorra em erro
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quanto a origem do produto ou servico ofertado, e preservar o investimento do titular,
coibindo a usurpacéo, o proveito economico parasitario e o desvio de clientela.

A propésito:

"RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA. NOME EMPRESARIAL. CONVENCAO DE
PARIS. PRE-NOME. USO COMUM. SIGNO DISTINTIVO. LESAO.
INEXISTENCIA. CONFUSAO. AUSENCIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Nome empresarial e marca ndo se confundem, sendo a protecdo do
primeiro, na linha de precedentes do Superior Tribunal de Justi¢ca, oferecida
pelo art. 8° da Convengdo de Paris, independentemente de qualquer registro.
3. O nome comercial e a marca gozam de protegcdo juridica com dupla
finalidade: por um lado, ambos sdo tutelados contra usurpac¢do e proveito
econémico indevido; por outro, almeja-se evitar que o publico consumidor seja
confundido quanto a procedéncia do bem ou servigo oferecido no mercado.

4. Na hipétese, rever a conclusdo do Tribunal de origem, no sentido de que
apesar de as empresas litigantes atuarem no mesmo ramo de atividades,
ndo hd concorréncia desleal ou lesdo decorrente do uso do pré-nome comum
na marca e no nome empresarial distintos, demandaria o revolvimento do
acervo probatério do processo, procedimento vedado pelo disposto na
Sumula n° 7/STJ.

5. Recurso especial ndo provido."

(REsp n°® 1.679.192/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 25/3 /2021 - grifou-se)

Fixada essa premissa, € preciso destacar que a busca por clientela é o objetivo de
todo o empresario. E, conquistar clientes significa, de certo modo, "desviar" clientes de outrem. Nesse
contexto, é possivel, dentro do campo da licitude, que o agente econémico cause danos justos (mesmo
gue extensos) aos concorrentes.

Vale mencionar, no ponto, a licido de Pedro Marcos Nunes Barbosa:

"(...)

A clientela/ freguesia é fenémeno eminentemente fdtico, voluvel e
profundamente infiel, e estd tdo livre a alterar de fornecedor quanto estéo os
agentes econdémicos a Ser organizarem e entrarem ou sairem de um
determinado mercado. Em outras palavras, o titular de um estabelecimento
ndo faz jus a direito adquirido em manter sua clientela, tal qual para o
politico profissional ndo ha garantia de manutengdo de seu eleitorado. O que
é possivel fazer para manter e ampliar os vinculos com seus consumidores é
a aposta no desenvolvimento da propria eficiéncia”. (Curso de concorréncia
desleal. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2022, pag. 113)

A distincdo entre a licitude e a ilicitude esta, portanto, na forma como a
conquista de clientes € feita. Se a concorréncia se da a partir de atos de eficiéncia
proprios ou de ineficiéncia alheia, esse ato tende a ser leal. Por outro lado, se a
concorréncia € estabelecida a partir de atos injustos, em muito se aproximando da
légica do abuso de direito, € que se pode falar em concorréncia desleal.

A conquista de clientes a partir da contratacdo de links patrocinados de
determinada marca ou nome empresarial ndo tem origem no aumento de eficiéncia

propria ou mesmo na ineficiéncia alheia, mas, sim, no aproveitamento do prestigio e
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do reconhecimento do concorrente.

Com efeito, ao procurar por um produto ou servico e digitar a palavra-chave
relativa ao nome da empresa ou a marca do produto na pagina de busca, aquele
nome/termo s6 vem a lembranca do consumidor em decorréncia do esforco do titular
para fixar aquela correspondéncia.

Trata-se, portanto, de escolha do consumidor que pode decorrer de sua
anterior experiéncia com aquele produto, da indicacdo de utilizacao por outrem, do
marketing realizado pelo empresario, do prestigio da marca, da qualidade do servico,
da solidez do nome empresarial, todas situacdes por tras das quais esta o esforco do
empresario.

Vale transcrever, no ponto, o seguinte excerto do aresto recorrido:

"..)

Ora, o consumidor ao buscar uma empresa especifica junto ao site
de busca, por 6bvio que sabe exatamente o que procura. Ndo se trata de uma
busca genérica pelo termo 'lareira ecolégica', por exemplo.

Néo se pode negar que com tal prdtica objetiva a corré 'Rogustec’
atrair o consumidor que busca informacées de sua concorrente, configurando,
assim, o desvio de clientela" (fl. 1.537, e-STJ).

A esse respeito vale conferir também trechos de estudos ja referenciados no
julgamento do REsp n° 1.606.781/RJ.

Edson Beas Rodrigues Jr., no artigo intitulado "Reprimindo a concorréncia
desleal no comércio eletronico: links patrocinados, estratégias desleais de marketing,

motores de busca na Internet e violacao aos direitos de marca", destaca:

"..)

O comércio eletrénico cresce em velocidade superior ao observado
no mundo off-line. A expansdo do comércio virtual vem acompanhada do
surgimento de ferramentas de marketing e publicidade on-line cuja
legalidade é duvidosa. Uma dessas ferramentas é conhecida como 'links
patrocinados', ferramentas estas oferecidas pelos principais motores de
busca do mercado (Google, Bing e Yahoo). Os motores de busca permitem que
anunciantes, mediante pagamento, selecionem palavras-chave idénticas as
marcas de seus concorrentes. As palavras-chave sdo associadas aos links
patrocinados dos anunciantes. Toda vez que essas palavras-chave forem
digitadas nos motores de busca, surgira na lista de resultados dos
buscadores, no topo da lista e em posicdo destacada, link patrocinado
remetendo a pdgina na Internet do anunciante. Resumidamente, um
consumidor busca pela pdagina de uma empresa e tem como resposta link que
o remete para pdgina de outra empresa. Tal pratica permite que anunciantes
peguem carona no prestigio e forca atrativa de marcas de terceiros, sem
terem de desembolsar pelo uso da propriedade intelectual alheia.

(..)

Quanto as marcas que gozam de maior prestigio e penetracdo no
mercado, o titular dessa categoria de marca esta legitimado a proibir terceiro
ndo autorizado de fazer publicidade a partir de uma palavra-chave
correspondente a essa marca, no dambito de um servico de links
patrocinados, quando o terceiro tirar proveito indevido do prestigio da marca
(parasitismo) ou quando a referida publicidade afetar o seu cardter distintivo
(diluicdo) ou o seu prestigio (degradacdo).

(..)

A auséncia de uma normativa clara sobre a atuacdo dos
provedores de servicos de links patrocinados estabelece um ambiente
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favoravel a barbdrie no comércio eletronico, onde os mais fortes (motores de
buscas e seus anunciantes) atropelam as empresas titulares de marcas
solidas no mercado, ao utilizarem a 'estratégia do jiu-jitsu': os anunciantes,
clientes dos motores de busca, usam o peso e a forca mercadolégicas das
marcas de seus concorrentes contra seus proprios titulares, enquanto os
motores de busca se beneficiam economicamente desta guerra desleal,
oferecendo as ferramentas para viabilizar condutas parasitdrias.

(..)

A tendeéncia de trabalhar para si e ajudar seu semelhante, apesar
do homo homini lupus [homem lobo do homem/, é, sem duvida, uma das
caracteristicas do ser humano. Nao menos propria dele é a caracteristica da
procura de ajuda alheia para defender-se, ou para conseguir algum objetivo,
por mais poderoso que se julgue, ou o seja, na realidade. E o instinto de
solidariedade, mais ou menos desenvolvido, que o leva a tanto. Foi esse
espirito de solidariedade que conduziu a criagdo da Internet e a sua
transformagdo no maior acervo de informagbées e conhecimentos livres da
humanidade. E neste espaco que muitos compartilham, sem nada exigir em
troca. E esse espirito de solidariedade que rege o livre intercambio de
informacgées e conhecimentos vem gerando efeitos benéficos a ciéncia, a
cultura e a economia.

Ndéo ha duvidas de que a Internet é um espaco por exceléncia da
liberdade. Contudo, esta liberdade ndo é irrestrita. Tampouco a Internet é
terra de ninguém, sujeita a grilagem virtual (cybersquatting). Nem tudo o que
é localizavel no mundo virtual esta sujeito a apropriacdo e privatizacdo. No
caso da atuacgdo dos servigos de links patrocinados e de seus clientes, que
se utilizam indebitamente das marcas de terceiros para se enriquecerem
injustamente, tem-se um caso de 'homo homini lupus', e ndo de
solidariedade. A famosa frase atribuida a Isaac Newton ('Se pude ver mais
longe, foi por estar sobre os ombros de gigantes') reflete como os clientes dos
servigos de links patrocinados se beneficiam deste mecanismo de marketing:
colocam-se sobre os ombros dos gigantes da Internet para se sobreporem
deslealmente aos seus pares. E neste ponto que cabe ao direito intervir,
criando balizas para impedir que a liberdade seja abusivamente exercida
pelos titds do mercado, criando desequilibrios tdo prejudiciais aos agentes
econémicos e ao consumidor.

(...)

E importante ter presente que a violacdo aos direitos de marca de
uma sociedade empresdria é algo mais sério do que a apropriagdo de outro
bem de seu acervo intangivel (e.g., uma inveng¢do patenteada ou obra
protegida por direitos autorais). Isso porque a marca estd intimamente
associada a identidade da empresa no mercado. Vulnerar a marca de uma
empresa e de seus produtos é o mesmo que roubar o nome de um ser
humano, constituindo, portanto, perda irrepardvel. A marca de uma empresa
tem a natureza de um direito de personalidade empresarial’, e como tal atrai
a protecdo do direito (art. 52 do CC/2002; art. 18 do CC/2002)." (Revista dos
Tribunais. vol. 961, ano 104, pags. 35-93, Sao Paulo: RT, nov. 2015)

Esse mesmo tema foi examinado em artigo doutrinario da autoria de Rubia

Maria Ferrao de Araujo e Guilherme Cunha Braguim:

"(...)

Nos tltimos anos, denota-se que as empresas tém investido cada
vez mais na informatizagdo das ferramentas de trabalho e no uso da Internet
para a promog¢do de suas atividades.

Contudo, ao lado desse fenémeno, é possivel observar um
aumento significativo de casos envolvendo concorréncia desleal a partir da
Internet e do uso dos sistemas por empregados, o que, certamente, traz
novas nuances para a discussdo neste ambito.

Com o advento da tecnologia e da Internet, somado as revolugées
do século XX, o panorama da concorréncia desleal também assumiu um novo
viés, no qual novas condutas delituosas passaram a ser possiveis, criando
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inclusive uma grande lacuna na legislacdo, apesar de todos os esforcos
empreendidos para sua constante atualizacdo e moderna aplicagcdo pelo
Judicidrio.

(..)

Por outro lado, a popularidade da Internet também gerou reflexos
para a concorréncia desleal, merecendo destaque os servicos de anuncios
patrocinados ou links patrocinados, em sites de pesquisa na rede.

Os sites de busca na Internet possuem um mecanismo que
vasculha a web e cataloga informacgées por filtros ou keywords. SGo essas
keywords que localizam um determinado site quando se realiza a busca.
Esses termos sdao comercializados pelos detentores dos sites de busca,
através dos links patrocinados.

(...)

Os links patrocinados sdo pagos e, em contrapartida, sdo exibidos
no topo de qualquer pesquisa que se faca e englobe as keywords almejadas
pelo internauta.

Como acima referido, para a utilizacdo deste tipo de propaganda,
o anunciante pré-seleciona algumas palavras perante o provedor de
aplicagcées responsdvel pelo site buscador, de forma que, quando o usudrio
da Internet faz determinada pesquisa que contempla a palavra previamente
cadastrada, o anuncio daquele aparece em destaque na lista de resultados.

Contudo, a ilicitude da utilizagcdo de tal servico emerge quando
dentre as palavras cadastradas estd os nomes e/ou marcas de empresas
concorrentes.

(..)

Por 6bvio, o concorrente, ao se valer do nome empresarial
e/ou marca de outras empresas do segmento em que atua, nao tem
outro intuito sendo de se aproveitar do destaque que seu oponente
detém para a promocao de seus produtos ou servicos, sendo certo que
esse tipo de conduta, além de enriquecimento ilicito, também se
revela como concorréncia parasitaria.’ (Novas formas de concorréncia
desleal em face dos avancos tecnologicos. Revista de Direito Empresarial,
vol. 11, ano 3, pags. 407-415, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, set.-out.
2015 - grifou-se)

Diante disso, é possivel concluir que a contratacao de links patrocinados a
partir de determinado nome empresarial ou marca se configura como desvio ilicito de
clientela, o que se traduz em ato de concorréncia desleal, baseado no aproveitamento
do prestigio e do reconhecimento do titular (parasitismo), conduta que se enquadra no

disposto no artigo 195, III, da Lei n°® 9.279/1996, que assim dispoe:

"Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

I - publica, por qualquer meio, falsa afirmacdo, em detrimento de
concorrente, com o fim de obter vantagem;

II - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa informacao,
com o fim de obter vantagem;

IIl - emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito
proprio ou alheio, clientela de outrem;

IV - usa expressdo ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de
modo a criar confusdo entre os produtos ou estabelecimentos;

V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de estabelecimento
ou insignia alheios ou vende, expde ou oferece a venda ou tem em estoque
produto com essas referéncias;

(...)". (grifou-se)

Além disso, trata-se de uso indevido de nome comercial, o que atrai a

incidéncia do inciso V do referido artigo 195 da LPI.
Nesse sentido:
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"RECURSO ESPECIAL. ORDEM ECONOMICA. LIVRE CONCORRENCIA.
DESVIO DE CLIENTELA E CONCORRENCIA DESLEAL. REVOLUCAO
TECNOLOGICA. INTERNET. COMERCIO ELETRONICO. PROVEDORES DE
BUSCA. LINKS PATROCINADOS. PALAVRA-CHAVE. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE MARCA REGISTRADA. CONFUSAO DO CONSUMIDOR.
DILUICAO DA MARCA. PERDA DE VISIBILIDADE. INFRACAO A LEGISLACAO
DE PROPRIEDADE INTELECTUAL.

1. A livre concorréncia é direito constitucional e sua defesa é principio geral
da ordem econémica (art. 170, IV), materializada na repressdo a domina¢do
dos mercados e de quaisquer movimentos tendentes a eliminacdo da
concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros (art. 173, § 4°, da CF).

2. A politica de concorréncia é determinante para continuidade dos
empreendimentos de ordem econdomica e estrutural de um mercado eficaz.
Todavia, a utilizagcao de esforcos antiéticos para o desvio de clientela e o
empobrecimento do concorrente, torna desleal a concorréncia, o que deve ser
combatido pelo ordenamento juridico.

3. O ato de concorréncia leal e o de concorréncia desleal tém em comum a
sua finalidade: ambos objetivam a clientela alheia. A deslealdade, no
entanto, estd na forma de atingir essa finalidade. Ndao é desleal o ato
praticado com o objetivo de se apropriar de uma clientela, mas, sim, a prdtica
de atos que superem a barreira do aceitdvel, lancando mdo de meios
desonestos.

4. A internet, fruto da revolugdo tecnolégica, maximizou a visibilidade da
oferta e circulagdo de produtos e servicos, propiciando aos seus players o
alcance de mercados, até entdo, de dificil ou impossivel ingresso,
colaborando para o advento de novos modelos de negdcio e a expansdo da
livre concorréncia.

5. Os provedores de busca sdo sites que rastreiam, indexam e armazenam
informag¢ées, que sdo disponibilizadas online, organizando-as e
classificando-as para que, uma vez consultadas, possam ser fornecidas
como sugestées (ou resultados) que atendam aos critérios de busca
informados pelos préprios usudarios.

6. E licito o servico de publicidade pago, oferecido por provedores de busca,
que, por meio da altera¢do do referenciamento de um dominio, com base na
utilizacdo de certas palavras-chave, coloca em destaque e precedéncia o
conteudo pretendido pelo anunciante 'pagador’ (links patrocinados).

7. Todavia, infringe a legislacao de propriedade industrial aquele
que ele como palavra-chave, em links patrocinados, marcas
registradas por um concorrente, configurando-se o desvio de
clientela, que caracteriza ato de concorréncia desleal, reprimida pelo
art. 195, IIl e V, da Lei da Propriedade Industrial e pelo art. 10 bis,
da Convencao da Uniao de Paris para Protecao da Propriedade
Industrial.

8. Utilizar a marca de um concorrente como palavra-chave para direcionar o
consumidor do produto ou servico para o link do concorrente usurpador é
capaz de causar confusdo quanto aos produtos oferecidos ou a atividade
exercida pelos concorrentes. Ainda, a pratica desleal conduz a processo de
diluicdo da marca no mercado e prejuizo a funcdo publicitdria, pela redugdo
da visibilidade.

9. O estimulo a livre iniciativa, dentro ou fora da rede mundial de
computadores, deve conhecer limites, sendo inconcebivel reconhecer licita
conduta que cause confusdo ou associa¢do proposital a marca de terceiro
atuante no mesmo nicho de mercado.

10. A repressdo a concorréncia desleal ndo visa tutelar o monopdlio sobre o
aviamento ou a clientela, mas sim garantir a concorréncia salutar, leal e os
resultados economicos. A lealdade é, assim, limite primeiro e inafastdvel
para o exercicio sauddvel da concorréncia e deve inspirar a adog¢do de
prdaticas mercadolégicas razodveis.

11. Recurso especial ndo provido."

(REsp n°® 1.937.989/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 7/11/2022 - grifou-se)
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Essa conduta em muito diverge da contratacao de uma palavra que se refira
ao produto ou servico buscado, mas que nao corresponda a uma marca ou nome
empresarial, como a contratacao de expressoes como "lareira ecologica" ou "acessorios
para lareira ecologica", quando, ai sim, poderdo ser exibidos os diversos anuncios
adquiridos, sem que se possa falar em aproveitamento do esforco de outrem, mas no
livre exercicio da publicidade.

Conclui-se, portanto, que fica caracterizada a concorréncia desleal quando:
(i) a ferramenta Google Ads é utilizada para a compra de palavra-chave correspondente
a marca registrada ou a nome empresarial; (ii) o titular da marca ou do nome e o
adquirente da palavra-chave atuam no mesmo ramo de negocio (concorrentes),
oferecendo servicos e produtos tidos por semelhantes, e (iii) o uso da palavra-chave €
suscetivel de violar as funcoes identificadora e de investimento da marca e do nome

empresarial adquiridos como palavra-chave.

4. Do alegado beneficio aos consumidores a partir da utilizacao da
ferramenta Adwords

A recorrente alega que o uso da ferramenta Adwords beneficia os consumidores, permitindo
a realizacdo de buscas acerca de produtos e servicos, bem como informacdes acerca de sua qualidade,
proporcionando uma variedade de opc¢Ges e garantindo a liberdade de escolha.

Sustenta, ademais, que € garantido aos agentes economicos o direito de
divulgar seus produtos por meio de propaganda.

Cumpre destacar que a busca utilizando como palavra-chave determinada
marca ou nome empresarial levard o consumidor a anuncios contendo o link do concorrente (
hyperlink), de modo que ndo ha propriamente a comparacao da qualidade dos
produtos, de seu preco ou outras caracteristicas.

E preciso lembrar, ademais, que a propaganda comparativa tem como
objetivo maior o esclarecimento e a defesa do consumidor, estando assim redigido o

artigo 32, "a", do Codigo Brasileiro de Auto-Regulamentacao Publicitaria:

"Artigo 32 Tendo em vista as modernas tendéncias mundiais — e
atendidas as normas pertinentes do Cédigo da Propriedade Industrial, a
publicidade comparativa serd aceita, contanto que respeite os seguintes
principios e limites:

a. seu objetivo maior seja o esclarecimento, se nao mesmo a
defesa do consumidor;

(...)"
Nao se pode dizer, porém, que uma marca ou nome empresarial seja
adquirido como palavra-chave por um concorrente com o objetivo maior de esclarecer e defender o
consumidor, promovendo sua defesa.
Acrescente-se a isso que a publicidade comparativa também é considerada

ilicita do ponto de vista concorrencial na hipoétese de uso indevido do prestigio alheio.

Além disso, a busca livre por palavras que designam o produto ou por
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servico também permitira ao consumidor ter acesso a outras opcoes e fornecedores,
possibilitando o ingresso de novos agentes no mercado, prestigiando a livre
concorréncia.

E valido mencionar que o uso da ferramenta cria uma situacéo inusitada,
em que o titular se vé compelido a adquirir a palavra-chave relativa a sua propria
marca ou nome empresarial para garantir que esteja em primeiro lugar na busca
quando o consumidor procura exatamente por ela.

Observa-se, ademais, que o direcionamento das pesquisas para os anuncios
selecionados significa, em Tultima analise, interferir no direito de escolha do
consumidor, dirigindo a concorréncia nos mais diversos setores de circulacdo de bens
e servicos, a partir de algoritmos estabelecidos pela buscadora, sem que se tenha
conhecimento quanto ao modo como se da esse encaminhamento.

Disso resulta que a autonomia pessoal dos usuarios vai paulatinamente
sendo substituida pelas decisées do algoritmo, com a mitigacado de valores caros a
sociedade, como o exercicio livre do direito de escolha, a liberdade de concorréncia e o
acesso a informacao clara e objetiva.

E oportuno acrescentar que a interferéncia na busca para a insercdo de
anuncios ¢é diferente da situacdo em que o consumidor encontra produtos
concorrentes lado a lado nas gondolas de supermercado, pois nesse ultimo caso a
situacdo muito mais se assemelha a busca livre, quando o consumidor se dirige a uma
area em que estao expostos todos os produtos semelhantes.

Vale frisar que aos agentes econdmicos € garantido o direito de divulgar
seus produtos e servicos por meio de propaganda, mas nao de se valer do esforco

alheio para alcancar esse objetivo.

5. Da violagao do artigo 19 do marco civil da internet

A recorrente alega, em sintese, que, na qualidade de provedora de aplicacao,
sua responsabilizacdo somente estaria configurada se, apds intimada por meio de ordem judicial, deixasse
de cumprir a determinacdo ali contida, o que ndo ocorreu na hipdtese. Ressalta que ndo é responsavel
pelo contelddo de terceiros, sendo irrelevante o fato de o servico ser ou ndo gratuito. Considera que a
consequéncia de sua responsabilizacdo por ato de terceiro é o dever de monitoramento prévio e
perpetuacdo da censura, o que é vedado pela Constituicdo.

O artigo 19 da Lei n° 12.965/2014 tem a seguinte redacao:

...
Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e
impedir a censura, o provedor de aplicagbes de internet somente poderd ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetudo gerado por
terceiros se, apos ordem judicial especifica, nao tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o contetiido apontado como infringente, ressalvadas as
disposigées legais em contrdrio.

§ 1° A ordem judicial de que trata ocaput devera conter, sob pena
de nulidade, identificacdo clara e especifica do conteudo apontado como
infringente, que permita a localiza¢do inequivoca do material.
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§ 2° A aplicacdo do disposto neste artigo para infragées a direitos
de autor ou a direitos conexos depende de previsdo legal especifica, que
deverd respeitar a liberdade de expressdo e demais garantias previstas no
art. 5° da Constituicdo Federal.

§ 3° As causas que versem sobre ressarcimento por danos
decorrentes de contetidos disponibilizados na internet relacionados a honra,
a reputacdo ou a direitos de personalidade, bem como sobre a
indisponibilizacdo desses conteudos por provedores de aplicacbées de
internet, poderdo ser apresentadas perante os juizados especiais.

§ 4° O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 3°, poderd
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, existindo prova inequivoca do fato e considerado o interesse da
coletividade na disponibilizagcdo do conteudo na internet, desde que
presentes o0s requisitos de verossimilhanca da alegacdo do autor e de
fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo”.

Com a devida vénia, a hipdtese dos autos ndo trata da responsabilizacdo do provedor
de aplicagbes por conteddo de terceiros, mas do desfazimento de hyperlink decorrente da
contratacao da ferramenta Google Ads em razao da ocorréncia de concorréncia desleal.

Observa-se, no ponto, que o desfazimento da 'ligacao"entre digitar a
palavra 'Ecohouse Decor" e aparecer em destaque o anuncio da concorrente Rogustec (
hyperlink), ja sera suficiente para fazer cessar a conduta ilicita, sem que seja
necessario identificar qualquer URL.

Nesse contexto, nem sequer € aplicavel ao caso o artigo 19 da Lei n°

12.965/2014, o que atrai a incidéncia da Stumula n°® 284 /STF.

6. Dos lucros cessantes

A recorrente argumenta que os requisitos minimos para subsidiar a
condenacao ao pagamento de danos materiais nao ficou comprovada. Alega que para a
caracterizacdo de lucros cessantes é preciso ficar demonstrado, com base em
elementos concretos, que o ganho era provavel com base em elementos concretos, o
que nao ocorreu.

Conforme se colhe do aresto recorrido, a condenacao da recorrente ao
pagamento de danos materiais tem por base a ocorréncia da concorréncia desleal:

")

Configurada a prdtica do ato ilicito em razdo da prdtica de
concorréncia desleal, faz jus a autora a indenizagdo por danos materiais, a
ser apurada em fase de liquidacdo, nos termos do art. 210 da Lei n.
9.279/96, acrescido de corre¢do monetdria pelos indices da Tabela Prdtica
do TJ/SP, contados da data em que o valor for estabelecido em liquidacado,
além de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo” (fl. 1.539, e-STJ).

Referido entendimento esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
firmada no sentido de que a Lei de Propriedade Industrial, no caso de infracdo, nao
condiciona a reparacao do dano material a efetiva demonstracdo do prejuizo, prova,
ademais, de dificil realizacao.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MARCA. CONJUNTO-IMAGEM.
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USO INDEVIDO. CONFUSAO. CONSUMIDORES. SUMULA N° 7/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. SUMULA N° 211/STJ. ELEMENTO VOLITIVO.
AUSENCIA. CONDENACAO. LUCROS CESSANTES. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. CONCORRENCIA DESLEAL. DANOS MATERIAIS.
PRESUNCAO. SUMULA N° 83/ STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor do
disposto na Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
mesmo as matérias de ordem publica devem observar o requisito do
prequestionamento viabilizador da instdncia especial.

4. Na hipdtese, rever a conclusdo da Corte local no sentido de que ha
identidade entre o conjunto-imagem das marcas em confronto capaz de
causar confusdo entre os consumidores dependeria do reexame de fatos e
provas, providéncia que esbarra na censura da Stumula n°® 7/STJ.

5. No caso, a tese juridica referente a necessidade de comprovacdo do
propdsito de imitar para que haja condenac¢do em lucros cessantes ndo foi
apreciada pelo acérddo recorrido, carecendo o recurso especial, no ponto, do
indispensadvel prequestionamento. Incide, na hipétese, a Sumula n°® 282/ STF.
6. O acorddao recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte quando afirma que na hipotese de concorréncia desleal
os danos materiais se presumem, tendo em vista o desvio de clientela
e a confusao entre as marcas, podendo ser apurados em liquidacao
de sentenca, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 83/STJ.

7. Agravo interno ndo provido"

(Agint no REsp n° 1.645.776/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/9/2019, DJe de 4/10/2019 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL E CONCORRENCIA DESLEAL.
TESE DE QUE SERIA POSSIVEL A INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL,
ANTES MESMO DO EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. MANIFESTO
DESCABIMENTO. TRADE DRESS. PROTECAO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. APURACAO DA EXTENSAO DOS DANOS, EM FASE
DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DAS
TURMAS DE DIREITO PRIVADO.

1. O Tribunal local aponta 'céopia servil do day trade dos produtos
concorrentes, as rés apenas maquiaram algumas alteragées de cores e
composicao grdfica das embalagens, sem, no entanto, deixar de remeter e de
evocar a marca lider de mercado, tomando ilicita carona no prestigio alheio'.
E também afirma 'risco de diluicdo [...] em decorréncia da conduta das rés de
fabricar e comercializar cosméticos com |[...] conjunto de imagem similares'.

2. Por um lado, o art. 5°, XXIX, da Lei Maior, estabelece que a lei assegurard
protecdo as criagoes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de
empresas 'e a outros signos distintivos'. Por outro lado, a teor do art. 10 bis
da Convengdo de Paris para a Protegdo da Propriedade Industrial - Decreto
n. 635/1992 -, os paises da Unido obrigam-se a assegurar aos nacionais dos
paises da Unido protecdo efetiva conta a concorréncia desleal, devendo-se,
particularmente, proibir-se todos os atos suscetiveis de, por qualquer meio,
estabelecer confusdo com o estabelecimento, os produtos ou a atividades
industrial ou comercial de um concorrente.

3. O art. 209, caput, da LPI, dispoe que fica ressalvado ao prejudicado o
direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados por
atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia
desleal ndo previstos nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os
negocios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos comerciais,
industriais ou prestadores de servigo, ou entre os produtos e servigos postos
no comércio. Com efeito, embora ndo se cuide de tutela especifica da marca,
mas de cessacdo de concorréncia desleal, o trade dress, prestigiado pela
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constituicdo, pela legislacdo infraconstitucional interna e transnacional, tem
fungdo similar a da marca, denominada pela doutrina 'para-marcdrias’.

4. 'O prejuizo causado prescinde de comprovacdo, pois se
consubstancia na propria violacao do direito, derivando da natureza
da conduta perpetrada. A demonstracdo do dano se confunde com a
demonstracao da existéncia do fato, cuja ocorréncia é premissa
assentada, devendo o montante ser apurado em liquidacao de
sentenca’ (REsp 1.677.787/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 02/10/2017).

5. Com efeito, a tese recursal acerca de necessidade de apuracdo, na fase de
conhecimento, da extensdo dos danos (quantum indenizatério) ndo
contempla a celeridade, a economia, a efetividade processual, e a melhor
tutela da propriedade intelectual e dos direitos do consumidor. Isso porque,
nesse tipo de acdo, por um lado, a final, a violacdo pode nem mesmo ser
constatada e, por outro lado, se constatada, a apuracdo da extensdo dos
danos, nessa fase processual, sé retardard desnecessariamente a cessa¢ao
do dano, mantendo-se o efeito danoso de diluicdo do conjunto-imagem e de
confusdo aos consumidores.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no REsp n°® 1.527.232/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 8/10/2019, DJe de 15/10/2019 - grifou-se)

7. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacado, os quais devem ser majorados para 18% (dezoito
por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil de 2015.

Prejudicada a analise de violacao do artigo 1.022 do CPC/2015.

E o voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr. EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONGCA, pela parte RECORRENTE:
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, negando provimento ao
recurso especial, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurélio Bellizze e Nancy Andrighi.
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CELSO CALDAS MARTINS XAVIER - SP172708

EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837

MILENA LIBERATO SILVA - SP445119

RECORRIDO : ROGUSTEC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

OUTRO NOME : ROGUSTEC INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI-EPP

ADVOGADO : JOSE CARLOS TINOCO SOARES JUNIOR - SP211237

RECORRIDO : ECOHOUSE DECOR COMERCIO E IMPORTACAO DE
UTENSILIOS DOMESTICOS LTDA

OUTRO NOME : ECOHOUSE DECOR COMERCIO E IMPORTACAO DE
UTENSILIOS DOMESTICOS LTDA. - EPP

ADVOGADO . ALEXANDRE MOSCARDI JUNIOR - SP378948

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Cinge-se a controvérsia em definir se (1) o uso de palavra-chave idéntica ao
nome empresarial de concorrente no sistema de links patrocinados do Google implica a
pratica de concorréncia desleal; (2) a responsabilidade limitada dos provedores de
pesquisa se aplica no mercado de links patrocinados (art. 19 do Marco Civil da

Internet); e (3) estdo presentes os requisitos para o pagamento de lucros cessantes.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da controvérsia envolvendo links
patrocinados, uma das ferramentas mais importantes do e-commerce e ligada a
principios sensiveis que regem a ordem econdmica: a livre concorréncia e a defesa do
consumidor (art. 170, IV e V da CF).

O Constituinte fez uma nitida opgao pela economia de mercado, ou seja,
pelo modelo capitalista e de produgao, cuja base ¢é a livre iniciativa.

Apesar da nitida opgéo feita pelo Constituinte, o art. 174, da CF, mitiga a
amplidao da economia de mercado para permitir a intervencdo do Estado no dominio

econdmico como agente regulador e normativo, com a finalidade de exercer as fungdes



de fiscalizag&o, de incentivo e de planejamento ao setor privado.

E nessa seara que se encontra o direito reivindicado pela Google de utilizar
nome empresarial como palavra-chave em link patrocinado de empresa concorrente,

em contraposicao as normas legais que repreendem a concorréncia desleal.

Os pareceres dos ilustres juristas Min. CEZAR PELUSO, Prof. FABIO
ULHOA COELHO, Prof. CLAUDIA LIMA MARQUES e BRUNO MIRAGEM, LUCIANO
TIMM e LUCIANA YEUNG abrilhantam a discussio e trazem luzes aos temas sensiveis

aqui tratados.

No entanto, penso que os argumentos dos doutrinadores de escol ndo sao
suficientes para alterar as conclusdes do eminente Relator, Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, ao concluir que a contratacdo de links patrocinados, em regra,
caracteriza concorréncia desleal quando: (i) a ferramenta Google Ads é utilizada para a
compra de palavra-chave correspondente a marca registrada ou a home empresarial;
(i) o titular da marca ou do nome e o adquirente da palavra-chave atuam no mesmo
ramo de negdcio (concorrentes), oferecendo servicos e produtos tidos por
semelhantes, e (iii) o uso da palavra-chave é suscetivel de violar as fungdes
identificadora e de investimento da marca e do nome empresarial adquiridos como

palavra-chave.

No sistema de links patrocinados, a empresa que paga pelo servigo tem o
endereco de seu site exibido com destaque nos resultados das pesquisas sempre que
o consumidor busca por determinadas palavras-chave na internet.

Na hipétese dos autos a empresa ROGUSTEC INDUSTRIA E COMERCIO
EIRELI - EPP, que atua no ramo de lareiras ecoldgicas, adquiriu contratualmente o
servico de publicidade digital envolvendo o link patrocinado com a palavra-chave
‘ECOHOUSE DECOR”, nome comercial e dominio na internet da empresa
ECOHOUSE DECOR COMERCIO E IMPORTACAO DE UTENSILIOS DOMESTICOS
LTDA. — EPP.

A concorréncia perpetrada nesses moldes nao se afigura ética e leal, como
pretendem fazer crer a GOOGLE e a empresa anunciante, ROGUSTEC. Ao contrario,
desborda para o campo da deslealdade, utilizando-se de palavra-chave que constitui o
nome empresarial de outra empresa que atua no mesmo ramo de comércio, a
ECOHOUSE DECOR.

A protecdo da propriedade industrial decorre de expresso mandamento
constitucional, que se constata na leitura do art. 5°, XXIX, da Constituicdo Federal, ao



estabelecer que a lei assegurara protegdo as criagdes industriais, a propriedade das
marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos.

O legislador optou por conferir ao nome empresarial o direito a exclusividade
de uso, possibilitando ao seu detentor impedir que outro empresario se identifique com
nome coincidente ou semelhante que possa provocar confusdao em consumidores ou
no meio empresarial. Nesse sentido, o art. 1.163 do CC/02 determina que o nome de

empresario deve distinguir-se de qualquer outro ja inscrito no mesmo registro.

O uso de palavra-chave que constitui 0 nome de outra empresa viola a
protecdo da propriedade industrial e configura meio fraudulento para desvio de
clientela, ato de concorréncia desleal elencado no art. 195, Ill e V da Lei de

Propriedade Industrial.

Além disso, direcionar o consumidor do produto ou servigo para o link do
concorrente causa confusdo quanto aos produtos oferecidos ou a atividade exercida

pelos concorrentes.

A compra de palavras-chave por terceiros configura captagao de clientela
exercida de forma desleal e, inclusive, impede o detentor do nome empresarial de
adquirir o termo correspondente, uma vez que os servigcos de links patrocinados
funcionam como um leildo, em que os objetos leiloados sdo as palavras disputadas

entre os anunciantes.

Nesse contexto, a livre iniciativa encontra limite na conduta desleal que
causa confusdo ou associagao proposital de nome empresarial de terceiro atuante no

mesmo nicho de mercado.

Quanto aos demais temas, a inaplicabilidade do art. 19 do Marco Civil da
Internet, que trata da liberdade de expressdo e vedacdo da censura, e ao dever de
indenizar os danos materiais, que prescindem da comprovagao do prejuizo, devendo o

montante ser apurado em liquidagao de sentenca, adiro ao voto do eminente Relator.

Feitas tais consideragdes, acompanho integralmente o Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA e NEGO PROVIMENTO ao recurso especial
interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a
Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, com acréscimos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins (art. 162, §

49),
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2338432 - SP (2023/0112902-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - TOP BRAX COMERCIAL LTDA

ADVOGADO : RICARDO BOTOS DA SILVA NEVES - SP143373
AGRAVADO : MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO DE FIGUEIREDO MURTA FILHO - RJ059164

JOAO MARCOS PAES LEME GEBARA - RJ103741
CONRADO STEINBRUCK FRAZAO - RJ175914
GABRIEL MONNERAT CYRINO DA GAMA E SILVA - RJ224464

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. ART. 21-E, V E VI, DO
REGIMENTO INTERNO. REGULARIDADE. REDUCAO DE MULTA COMINATORIA.
REEXAME. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 21-E, V e VI, do Regimento Interno do STJ, compete a Presidéncia da
Corte, antes da distribuicdo do feito, negar conhecimento a recurso manifestamente inadmissivel
ou negar provimento a recurso contrario a simula do STF ou do STJ.

2. O Tribunal de origem manteve a reducdo do valor total de multa cominatoria, na espécie,
apontando que a desativag¢do de anuincios da autora ndo ocorria de modo deliberado e voluntério,
em inobservancia a ordem de reativacdo contida na decisdo interlocutdria, mas sim porque o
programa de protecdo a propriedade industrial (Brand Protection Program), vigente na
plataforma digital de anlncios, identificava irregularidades na divulgagdo de determinados
produtos da autora, alguns com referéncia indevida a marca amplamente conhecida no segmento
de produtos eletronicos. A reforma desse entendimento demandaria o reexame das provas dos
autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Stiimula 7 deste
Pretorio.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “/a] incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido, uma vez que a similitude fatica entre os julgados
confrontados deve ser aferivel de plano, a fim de propiciar o confronto entre os precedentes”
(AgInt no REsp 2.023.562/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023).

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
19/09/2023 a 25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.338.432 - SP (2023/0112902-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . TOPBRAX COMERCIAL LTDA

ADVOGADO : RICARDO BOTOSDA SILVA NEVES - SP143373
AGRAVADO : MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO DE FIGUEIREDO MURTA FILHO - RJ059164

JOAO MARCOS PAES LEME GEBARA - RJ103741
CONRADO STEINBRUCK FRAZAO - RJ175914
GABRIEL MONNERAT CYRINO DA GAMA E SILVA - RJ224464

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por TOP BRAX COMERCIAL LTDA EPP
em face de deciséo da Presidéncia do STJ, que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especid.

A agravante sustenta, em sintese: (a) “0 correto processamento do recurso deveria
ter sido, em havendo no instrumento todos os elementos necessérios para seu julgamento, a
inclusdo do processo em pauta para o julgamento da Turma” (fl. 269); (b) houve efetiva
demonstracéo da ofensa a0 art. 537, 8§ 4° do CPC/2015 e do dissidio jurisprudencial; e (c)
inaplicabilidade do 6bice da Simula 7/STJ.

Requer, a0 final, a reconsideracio da decisio agravada ou sua reforma pelo Orgéo
Colegiado competente (fls. 263/276).

Impugnagdo as fls. 281/310.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.338.432 - SP (2023/0112902-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . TOPBRAX COMERCIAL LTDA

ADVOGADO : RICARDO BOTOSDA SILVA NEVES - SP143373
AGRAVADO : MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO DE FIGUEIREDO MURTA FILHO - RJ059164

JOAO MARCOS PAES LEME GEBARA - RJ103741
CONRADO STEINBRUCK FRAZAO - RJ175914
GABRIEL MONNERAT CYRINO DA GAMA E SILVA - RJ224464

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. ART. 21-E, V E VI, DO REGIMENTO
INTERNO. REGULARIDADE. REDUCAO DE MULTA
COMINATORIA. REEXAME. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 21-E, V e VI, do Regimento Interno do STJ,
compete a Presidéncia da Corte, antes da distribuicdo do feito, negar
conhecimento a recurso manifestamente inadmissivel ou negar provimento
arecurso contrario asimulado STF ou do STJ.

2. O Tribuna de origem manteve a reducéo do valor total de multa
cominatdria, na espécie, apontando que a desativacdo de anuncios da
autora ndo ocorria de modo deliberado e voluntério, em inobservancia a
ordem de reativagdo contida na decisdo interlocutdria, mas ssim porque o
programa de protecdo a propriedade industrial (Brand Protection
Program), vigente na plataforma digital de anuncios, identificava
irregularidades na divulgacdo de determinados produtos da autora, alguns
com referéncia indevida a marca amplamente conhecida no segmento de
produtos eetrbnicos. A reforma desse entendimento demandaria o
reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especia, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretério.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “ [a] incidéncia da Simula 7
do STJ prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial pretendido, uma
vez que a similitude fatica entre os julgados confrontados deve ser aferivel
de plano, a fim de propiciar o confronto entre os precedentes’ (Agint no
REsp 2.023.562/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Galotti, Quarta
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023).

4. Agravo interno improvido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.338.432 - SP (2023/0112902-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . TOPBRAX COMERCIAL LTDA

ADVOGADO : RICARDO BOTOSDA SILVA NEVES - SP143373
AGRAVADO : MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO DE FIGUEIREDO MURTA FILHO - RJ059164

JOAO MARCOS PAES LEME GEBARA - RJ103741
CONRADO STEINBRUCK FRAZAO - RJ175914
GABRIEL MONNERAT CYRINO DA GAMA E SILVA - RJ224464

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

De inicio, registra-se gque, nos termos do art. 21-E, V e VI, do Regimento Interno
do STJ, compete a Presidéncia da Corte, antes da distribuicéo do feito, negar conhecimento a
recurso manifestamente inadmissivel ou negar provimento arecurso contr&rio asimulado STF ou
do STJ.

Logo, ndo se observa error in procedendo no julgamento monocrético ora
agravado, por meio do qua a Presidéncia do STJ conheceu do agravo para, de imediato, negar
provimento ao recurso especial, em razdo da deficiéncia na demonstracéo do alegado dissidio
jurisprudencia e daincidéncia da Sumula 7/STJ.

Quanto a matéria de fundo, importa anotar que se trata, na origem, de agravo de
instrumento, interposto pela ora recorrente em face de decisdo do Juizo de 1° grau, que reduziu o
vaor total da multacominatériade R$ 4.680.000,00 (quatro milhdes, seiscentos e oitenta mil reais)
para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

O eg. TJSP manteve a reducéo operada, por entender que, ante as peculiaridades
do sistema de protecdo de propriedade industrial, em funcionamento na plataforma de anincios
Mercado Livre (ora recorrida), ndo se verificou reiterada indsténcia da demandada em dar
cumprimento a ordem judicia de reativacdo de anuincios da recorrente, até porque, segundo consta
do aresto, as dificuldades no cumprimento da decisdo interlocutéria também foram geradas pela
propria anunciante, que divulgava seus produtos com referéncia indevida a Marca LG, como em
“Kit Barramento Let LG”. Cita-se do aresto:

“Na peticdo inicial a autora alegou utilizar os servigos da plataforma digital
da requerida (“ Market place’ ) para vender produtos de natureza eletronica,
os quais produzidos por da (* kit barramento Led).

Informou que repentinamente seus anuncios foram desativados pelo
requerido ilegalmente, ao fundamento de violacéo de propriedade intelectual
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de outrem.

Isso porque, a terceira LG ELETRONICS havia formulado denincia
eletrOnica ao servico de programa de protecdo de marca (BPP - “ Band
Protection Program”) do requerido, alegando que os produtos por ea
anunciado eram falsos e se utilizavam de sua |logomar ca indevidamente.
Afirmou ter fornecido ao requerido documentos comprobatérios de que
detinha o registro da propriedade intelectual dos produtos anunciados, a
comprovar que a denuncia formulada pela LG ELETRONICS né&o
procedida.

No entanto, ainda assim 0s seus anuncios foram suspensos.

Alegando risco de dano a sua atividade empresaria, a autora requereu a
concessdo de tutela de urgéncia para que o reguerido fosse obrigado a
reativar de imediato os seus aniincios.

A tutela de urgéncia foi deferida para determinar que o requerido reativasse
0s anuncios da autora, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos
reais) por dia de descumprimento.

Como o requerido ndo teria cumprido ao comando judicial, a multa
cominatoria foi elevada para R$ 1.000,00 (mil reais) por dia e por andncio.
Sendo processada a agdo rumo ao seu desfecho (no momento em fase
instrutéria), a autora distribui incidente de execucéo provisoria da multa
cominatéria, no qual sustentou inicialmente ser credora de R$ 1.460.000,00
(um milhdo, quatrocentos e sessenta mil reais), majorado durante o
cumprimento de sentenca para R$ 4.680.000,00 (quatro milhdes, seiscentos
e oitenta mil reais), pois 0 requerido estaria descumprindo ao comando
judicial.

Ofertada impugnacéo ao cumprimento de sentenca pelo requerido, foi ele
acolhido em parte para reduzr a multa cominatéria para R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), contra 0 que se insurge o exequente nos termos do
relatorio.

Pois bem!

Por primeiro anota-se ndo haver Obice a revisdo do valor da multa
cominatoria (“ astreintes) acumulada, por ser dever do Magistrado alterar o
valor da multa caso verifique que se tornou excessiva (Codigo de Processo
Civil, artigo 537, 81°, inciso I).

No mais, o que se verifica em sintese é que o requerido MERCADO LIVRE
detém um programa de protecéo de propriedade intelectual, informatizado,
pelo qual o titular de uma marca violada pode ofertar denuncia a
plataforma digital, o que leva a suspensdo do anuncio até que o
anunciante/denunciado trate da suposta violacdo com 0 denunciante.
Obtida autorizacdo pelo denunciante de reativacéo, o requerido efetua a
reativacdo, do contrario, mantém o anuancio desativado (BPP - “Band
Protection Program”).

No caso, 0 requerido retirou os anancios da autora da plataforma porque
a LG ELETRONICSinformou ofensa a sua propriedade industrial.
Concedida a tutela judicial para que o requerido reativasse os anincios,
foram eles reativados. Contudo, a partir de novas denuncias de ofensas pela
LG ELETRONICS os anuncios foram automaticamente excluidos da
plataforma.
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Depois de novas inser¢des e remocdes a autora requereu a majoracao da
multa cominatéria alegando descumprimento da ordem judicial, quando,
entdo, o requerido se deu conta das desativacOes eletrOnicas e entrou em
contato com a LG ELETRONICS informando que desativaria 0 seu
programa eletronico de protecdo a propriedade intelectual para evitar a
remocao dos anuincios em decorréncia da ordem judicial.

Diante disso, ndo se visumbra reniténcia do requerido ao cumprimento da
ordem judicial concedida em sede de tutela de urgéncia que autorize a
manutencdo da multa milionaria pretendida pela autora, cabendo
observar, ainda, que a autora concorreu para que o0s seus anunciosfossem
denunciados pela LG ELETRONICS, pois, a despeito de se tratarem de
produtos por ela fabricados, nos seus anuncios faz referéncia a marca
“LG”, por se tratar de produto alternativo a egquipamentos dessa marca
(confira-se a folha 402 “Kit Barramento Led LG”).

Isto €, diante da insisténcia da autora de se utilizar damarca“LG” em seu
anuncio, novas denuncias foram realizadas pela LG ELETRONICS no
programa de protecdo eetrénico do requerido, levando um tempo até que
fosse possivel compreender o acontecido e realizar a adequacgdo
administrativa do programa eletronico para evitar novas suspensdes dos
anuncios.

Portanto, ndo se verificando reniténcia do requerido ao cumprimento da
ordem judicial, em desrespeito a dignidade da Justica, mas, sm, a
necessidade de conformacdo da realidade administrativa ao comando
judicial, tem-se que a multa cominatéria total de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) arbitrada pelo juizo “a quo” érazoavel, proporcional e adequada
ao caso concreto, nao comportando alteragao (fls. 138-140).

A reforma desse entendimento, contudo, s seria possivel mediante novo exame
das provas dos autos, a fim de apurar se a desativacdo dos anlncios da ora agravante teria sido
operada pela Plataforma Mercado Livre de forma voluntaria e deliberada, em manifesta
inobservancia a ordem de reativacdo contida na decisdo interlocutoria do Juizo de 1° grau, ou se 0s
anincios seriam automaticamente cessados, em razéo do descumprimento de direitos de
propriedade industrial, identificado por mecanismo automatizado.

Mantém-se, portanto, a aplicacéo do obice da Simula 7/STJ.

Por consequéncia, “[a] incidéncia da Simula 7 do STJ prejudica a andlise do
dissidio jurisprudencial pretendido, uma vez que a Smilitude fatica entre os julgados
confrontados deve ser aferivel de plano, a fim de propiciar o confronto entre os precedentes’
(AgInt no REsp 2.023.562/SP, Relatora Ministra Maria lsabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
5/6/2023, DJe de 9/6/2023).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Dr(a). JOAO MARCOS PAES LEME GEBARA, pela parte: AGRAVADO: MERCADOLIVRE.
COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de setembro de 2023
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1777621 - RJ (2020/0274049-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : KANZO COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOES - EIRELI
ADVOGADOS : MAURO CESAR DA SILVA BRAGA - SP052313
ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA.
CONFUSAO AO PUBLICO CONSUMIDOR. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “0 ambito de prote¢do de uma
marca € delimitado, acima de tudo, pelo risco de confusdo ou associagao
que o uso de outro sinal, designativo de produto ou servigo idéntico,
semelhante ou afim, possa ser capaz de causar perante o consumidor”
(REsp n. 1.833.422/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 26/9/2019).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 14/11/2023 a 20/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 20 de novembro de 2023.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1777621 - RJ (2020/0274049-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : KANZO COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOES - EIRELI
ADVOGADOS : MAURO CESAR DA SILVA BRAGA - SP052313
ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA.
CONFUSAO AO PUBLICO CONSUMIDOR. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “0 ambito de prote¢do de uma
marca € delimitado, acima de tudo, pelo risco de confusdo ou associagao
que o uso de outro sinal, designativo de produto ou servigo idéntico,
semelhante ou afim, possa ser capaz de causar perante o consumidor”
(REsp n. 1.833.422/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 26/9/2019).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 350/368) interposto contra decisédo
desta relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (e-STJ fls.
341/344).

Em suas razbes, a parte alega que “o recurso especial apresentado pela
agravante demonstra que ndo é necessaria a revisao de provas para garantir o direito
constitucional de propriedade sobre a criagdo industrial da marca ‘KANZQO’, consolidada
ao longo dos 20 (vinte) anos de utilizacdo e desenvolvimento com macigos
investimentos pela agravante, em observancia da ‘teoria da distancia’ e Jurisprudéncia

dominante deste Colendo Superior Tribunal de Justica” (e-STJ fl. 351).

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada n&o apresentou impugnacéo (e-STJ fl. 374).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 341/344):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisido publicada na
vigéncia do CPC/2015, que inadmitiu o recurso especial em razdo da
incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, bem como por deficiéncia de
cotejo analitico (e-STJ fls. 279/284).

O acoérdao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fls. 186/187):

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - APELACAO CIVEL - REGISTRO
MACARIO DA APELADA - IMPOSSIBILIDADE - CONFUSAO AO
PUBLICO CONSUMIDOR - OCORRENCIA — APLICACAO DA
TEORIA DA DISTANCIA — IMPOSSIBILIDADE — INCIDENCIA DA
PROIBICAO CONSTANTE DO ARTIGO 124, XIX DA LEI 9.279/96 —
MAJORACAO DA CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA FORMA DO ART. 85, § 11 DO CPC. 1- O cerne
da controvérsia consiste em decidir sobre a legalidade do ato
administrativo que, em sede de recurso, manteve o indeferimento do
pedido de registro n.° 826.324.541 para a marca mista “KANZQO”, de
titularidade da apelante, com base no art. 124, XIX da LPI; 2-
Impossibilidade de coexisténcia das marcas em cotejo (‘KANZO” — da
apelante e “KENZO” — da apelada), ante todo um conjunto probatério
que demonstra claramente que as marcas destinam-se a distinguir
produtos idénticos, semelhantes e afins, suscetiveis de causar
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confusdo ao publico consumidor, alcangando o mesmo segmento
mercadolégico (vestuario, calgados e chapelaria”). Ressalte-se, ainda,
que as marcas pertencerem a mesma classe, fato que sé poderia ser
possivel caso ndo fossem semelhantes; 3- Ressalte-se que a marca
da apelante (“KANZO”) reproduz parcialmente a marca da apelada
(“KENZQO”), somente apresentado a troca da vogal “E” pela vogal “A”,
fator este que nao é suficiente para agregar grafia e fonética
suficientemente distintas; 4- O publico consumidor nao pode estar
sujeito a possiveis confusdes causadas por marcas que nao sejam
suficientemente diferenciadas, notadamente se as mesmas assinalam
produtos pertencentes a mesma classe, como no presente caso.
Assim, inviavel a aplicacdo da teoria da distadncia como pretende a
apelante, tendo em vista que a situacdo fatica ndo possibilita o
convivio harménico entre os signos em analise; 5- Recurso desprovido
com a majoracédo dos honorarios advocaticios da apelante no valor de
1% (um por cento), na forma do art. 85, § 11 do CPC.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 191/215), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte alegou, além de dissidio
jurisprudencial, violagdo dos arts. 124, XIX, 173, paragrafo unico, 174 e 175
da Lei n. 9.279/1996, porque se aplica, “no caso em testilha, a ‘Teoria da
Distancia’ (...), pois: 1. As marcas em conflito possuem conjuntos distintos
(diferengas nos aspectos nominativo, fonético e grafico), o que elimina a
possibilidade de confusdao por parte do mercado consumidor. 2. Existem
outros registros assemelhados e mais antigos em convivéncia pacifica no
mesmo segmento de atuacdo das partes, como ja demonstrado acima. 3.
Nao ha possibilidade de confusdo entre as marcas confrontadas, uma vez
que a recorrente ja utiliza sua marca KANZO por mais de 17 (dezessete)
anos ininterruptos e de forma pacifica, inexistindo, no caso dos autos,
violagao ao art. 124, inciso XIX, da LPI” (e-STJ fls. 205/206).

Assim, requereu o provimento do recurso, para que “seja decretada a
nulidade absoluta do ato administrativo que resultou no indeferimento do
pedido de registro da apelante” (e-STJ fl. 214).

No agravo (e-STJ fls. 295/319), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada as fls. 325/326 (e-STJ).
E o relatério.
Decido.

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo interposto pela parte ora
recorrente, sob os seguintes fundamentos:

De plano verifica-se a impossibilidade de coexisténcia das marcas em
cotejo, ante todo um conjunto probatério que demonstra claramente
que as marcas destinam-se a distinguir produtos idénticos,
semelhantes e afins, suscetiveis de causar confusdo ao publico
consumidor, alcangando o mesmo segmento mercadoldgico (vestuario,
calcados e chapelaria). Ressalte-se, ainda, que as marcas
pertencerem a mesma classe, fato que s6 poderia ser possivel caso
nao fossem semelhantes. Ressalte-se, ainda, que a marca da apelante
(“KANZQO”) reproduz parcialmente a marca da apelada (“KENZO”),
somente apresentado a troca da vogal “E” pela vogal “A”, fator este
que ndo é suficiente para agregar grafia e fonética suficientemente
distintas. (...). O publico consumidor ndo pode estar sujeito a possiveis
confusdes causadas por marcas que ndo sejam suficientemente
diferenciadas, notadamente se as mesmas assinalam produtos
pertencentes a mesma classe, como no presente caso. Nao se perca
de vista que a vedacdo a concorréncia desleal visa a impedir a
captacao de clientela com o emprego de sinais que o publico acredita
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serem de terceiros, por experiéncia propria. Nesse contexto, inviavel a
aplicacdo da teoria da distancia como pretende a apelante, tendo em
vista que a situagao fatica nao possibilita o convivio harménico entre
os signos em analise. (e-STJ fls. 182/183).

O entendimento adotado pelo acordao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ de que “o ambito de protegdo de uma marca é
delimitado, acima de tudo, pelo risco de confusdo que o uso de outro sinal,
designativo de servigo idéntico, semelhante ou afim, possa ser capaz de
causar perante o consumidor’ (REsp n. 1.773.244/RJ, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/4/2019, DJe de 5/4/2019). No
mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCA. ACAO DE NULIDADE PARCIAL DE
REGISTRO. INCLUSAO DO ITEM 95 DA CLASSE 40 NO REGISTRO
DA MARCA PREVER QUE DECORREU DE ORDEM JUDICIAL EM
ACAO PROPOSTA PELA PROPRIA DEPOSITANTE. AUSENCIA DE
COISA JULGADA. TRIPLICE IDENTIDADE NAO VERIFICADA.
DIFERENTES PARTES E CAUSAS DE PEDIR. COISA JULGADA
QUE NAO PODE PREJUDICAR TERCEIROS. ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. NAO CONFIGURACAO. MARCAS
PREVER E PREVIR. MARCA POSTERIOR REGISTRADA NA
MESMA CLASSE E NA MESMA ESPECIFICACAO DE SERVICOS
DO QUE A MARCA ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. ART. 124,
INCISO XIX, DA LEI N. 9.279/96. MARCAS NOMINATIVAS
SEMELHANTES. SERVICOS FUNERARIOS. MESMA
ESPECIFICACAO. SERVICOS QUE, SE NAO IDENTICOS, DEVEM
SER PRESUMIDOS COMO SEMELHANTES OU AFINS.
PRESUNCAO ABSOLUTA EM ACAO EM QUE SE DISCUTE O
PROPRIO REGISTRO DE MARCA. CUMULACAO DE PEDIDO DE
INDENIZACAO EM ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA. IMPOSSIBILIDADE. INVIABILIDADE DE CUMULACAO DE
ACOES DE COMPETENCIA DE JUiZOS DIVERSOS. ART. 292, § 1°,
DO CPC/73 (ART. 327, § 1°, DO CPC/15). 1. Acao proposta pela titular
da marca PREVIR, buscando a nulidade parcial do registro da marca
PREVER, especificamente quanto ao item 95 da classe 40, relativo a
servicos funerarios, designados por sua marca anteriormente
registrada. 2. Inclusdo do item 95 no registro da marca PREVER que
decorreu de ordem judicial proferida em ac&o que fora movida contra o
INPI com o objetivo de comprovar que efetivamente se exercia a
atividade de servigos funerarios, a luz do art. 128, § 1° da Lei n.
9.279/96 (LPI). 3. (...). 5. Verificagao da impossibilidade de registro de
um signo em razao de marca anterior que demanda o exame (i) do
grau de semelhanga entre os sinais; (ii) do grau de semelhanga entre
os produtos; (iii) da possibilidade de confusdo ou de associagdo no
publico consumidor. 6. (...). 8. Titular de marca anteriormente
registrada que tem a legitima expectativa de que os demais produtos
ou servigos incluidos na mesma subclasse de seu registro estado
dentro do seu ambito de exclusividade, a possibilitar a expansao de
suas atividades para outros nichos e outros modos de exploragao
dentro da mesma especificagido. 9. Principio da especialidade que, de
um lado, serve de limite ao direito de exclusividade do titular da marca
registrada, e, de outro, configura garantia de protegdo minima, ja que
assegura que, ao menos quanto aos produtos e servigos especificados
no registro, havera direito de uso exclusivo.10. Caso concreto em que
as marcas nominativas PREVIR e PREVER, além de se mostrarem
semelhantes grafica e foneticamente, designam servigos funerarios,
que, ainda que ndo sejam considerados idénticos, se mostram ao
menos afins, porquanto complementares e permutaveis, a evidenciar o
risco de confusdo ou de associagdo no mercado consumidor. Nulidade
parcial do registro da marca posterior.11. (...). 12. (...). 14. RECURSO
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ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp n. 1.848.033/RJ,
Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 19/10/2021, DJe de 12/11/2021.)

Havendo entendimento dominante sobre o tema, incidem as Sumulas n. 83 e
568 do STJ.

Ademais, para rever a conclusdo do acordao recorrido quanto a identidade
das marcas e a inviabilidade de aplicagdo da teoria da distancia ao caso,
seria imprescindivel reexaminar o conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia ndo admitida no ambito desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ.
A propédsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE NAO FAZER. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. USO DE MARCA. VIOLACAO AOS
DIREITOS DE PROPRIEDADE. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. O Tribunal de origem, amparado na
analise dos elementos fatico-probatérios dos autos, concluiu pela
identidade entre as marcas e violagao ao direito de propriedade. Rever
a decisao recorrida importaria necessariamente no reexame de provas,
0 que é defeso nesta fase recursal (Sumula 7-STJ) e impede o
conhecimento do recurso. 2. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 1.527.364/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 5/12/2019, DJe de 10/12/2019.)

Com efeito, “a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ‘c’ do art.
105, lll, da Constituicdo Federal” (AgRg no AREsp n. 97.927/RS, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/9/2015, DJe de
28/9/2015).

Além disso, para o conhecimento do recurso especial com base na alinea "c
do permissivo constitucional, seria indispensavel demonstrar, por meio de
cotejo analitico, que as solugdes encontradas, tanto na decisdo recorrida
quanto nos paradigmas, tiveram por base as mesmas premissas faticas e
juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias. Contudo, a parte
recorrente ndo se desobrigou desse 6nus, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme constou da decisdo ora agravada, € inafastavel a Sumula n.
83/STJ, porquanto, nos termos da jurisprudéncia do STJ, “o0 ambito de protegdo de uma
marca € delimitado, acima de tudo, pelo risco de confusdo ou associagao que o uso de
outro sinal, designativo de produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, possa ser
capaz de causar perante o consumidor’ (REsp n. 1.833.422/RJ, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 26/9/2019). A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO
DE OBRIGAGCAO DE NAO UTILIZAR EXPRESSAO EM NOME COMERCIAL
OU MARCA. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE CONFUSAO DE MARCA. REEXAME.

Documento eletronico VDA39118048 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 13/11/2023 20:15:40
Codigo de Controle do Documento: 8434124e-43d0-4573-9ba7-5ead01991632



IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)

2. O acérddo estadual estd em sintonia com a jurisprudéncia do STJ.
Portanto, o apelo nobre encontra ébice na Sumula 83/STJ, aplicavel tanto
pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. "O ambito de protecdo de uma marca é delimitado, acima de tudo, pelo
risco de confusdo que o uso de outro sinal, designativo de servigo idéntico,
semelhante ou afim, possa ser capaz de causar perante o consumidor"
(REsp 1.773.244/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 2/4/2019, DJe de 5/4/2019).

4. O eg. Tribunal a quo, soberano na analise do acervo fatico-probatério
carreado aos autos, concluiu que nao ha confusao entre os consumidores de
cada marca.

5. No caso, a modificagao de tais entendimentos langados no v. acérdao
recorrido, como ora postulada, demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatério dos autos, o que é inviavel na via estreita do recurso especial, a
teor do que dispde a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 471.302/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 25/4/2023.)

De tal modo, rever a conclusdo do acordao impugnado, de que ha risco de
confusao entre os consumidores de cada marca, demandaria incursdo no campo fatico-
probatério, providéncia vedada na via especial, a teor da Sumula n. 7 do STJ, que

também é Gbice para a analise do dissidio jurisprudencial.

Ademais, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstracdo do dissidio, mediante
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
e realizacao de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e
2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015, énus do qual a parte agravante nao se

desincumbiu.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decis&o impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA39118048 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 13/11/2023 20:15:40
Codigo de Controle do Documento: 8434124e-43d0-4573-9ba7-5ead01991632



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.777.621 / RJ

Numero Registro: 2020/0274049-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
5009423-94.2018.4.02.5101 50094239420184025101

Sessio Virtual de 14/11/2023 a 20/11/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : KANZO COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOES - EIRELI
ADVOGADOS : MAURO CESAR DA SILVA BRAGA - SP052313

ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - MARCA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KANZO COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOES - EIRELI
ADVOGADOS : MAURO CESAR DA SILVA BRAGA - SP052313

ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/11/2023 a 20/11
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 21 de novembro de 2023
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1636038 - SP (2016/0270762-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : SAPORE S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

GISELLE PAULO SERVIO DA SILVA - SP308505
JOSE AUGUSTO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP346517

AGRAVADO : ROMABEL ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO - ALEXANDRE MARTINEZ FRANCO - SP272397
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AGCAO ORDINARIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA PARTE CONTRARIA A FIM DE RESTABELECER
A SENTENCA.

IRRESIGNAGCAO RECURSAL DA AUTORA.

1. "Marcas tidas como fracas ou evocativas constituem
expressao de uso comum, de pouca originalidade e sem suficiente
forga distintiva, atraindo a mitigagdo da regra de exclusividade do
registro, podendo conviver com outras semelhantes.
Precedentes." (Agint no AREsp n. 1.516.110/MG, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de
22/6/2023.).

2. "A vedacao a registrabilidade de vocabulos ou sinais de
carater genérico ou de uso comum deve ser analisada a luz de
sua aplicabilidade ao produto ou servico que se pretende
identificar, e ndo com vistas a prépria palavra ou sinal examinados
isoladamente" e, assim, somente "configura-se a concorréncia
desleal diante de imitagdo de marca passivel de despertar
confusdo no consumidor, na medida em que a similitude visual de
produtos/servigos, por meio da justaposi¢cao de cores e estilizagao
coincidente, conjugada com a identidade de publico-alvo, promove
inquestionavel tumulto por promover no consumidor a falsa ideia
de estar adquirindo produto/servigo outro" (REsp n. 1.237.752/PR,
relator Ministro Luis Felipe Saloméao, relator para acérdao Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 5/3/2015, DJe de
27/5/2015.).

3. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 05/12/2023 a 11/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1636038 - SP (2016/0270762-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : SAPORE S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

GISELLE PAULO SERVIO DA SILVA - SP308505
JOSE AUGUSTO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP346517

AGRAVADO : ROMABEL ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO - ALEXANDRE MARTINEZ FRANCO - SP272397
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AGCAO ORDINARIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA PARTE CONTRARIA A FIM DE RESTABELECER
A SENTENCA.

IRRESIGNAGCAO RECURSAL DA AUTORA.

1. "Marcas tidas como fracas ou evocativas constituem
expressao de uso comum, de pouca originalidade e sem suficiente
forga distintiva, atraindo a mitigagdo da regra de exclusividade do
registro, podendo conviver com outras semelhantes.
Precedentes." (Agint no AREsp n. 1.516.110/MG, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de
22/6/2023.).

2. "A vedacao a registrabilidade de vocabulos ou sinais de
carater genérico ou de uso comum deve ser analisada a luz de
sua aplicabilidade ao produto ou servico que se pretende
identificar, e ndo com vistas a prépria palavra ou sinal examinados
isoladamente" e, assim, somente "configura-se a concorréncia
desleal diante de imitagdo de marca passivel de despertar
confusdo no consumidor, na medida em que a similitude visual de
produtos/servigos, por meio da justaposi¢cao de cores e estilizagao
coincidente, conjugada com a identidade de publico-alvo, promove
inquestionavel tumulto por promover no consumidor a falsa ideia
de estar adquirindo produto/servigo outro" (REsp n. 1.237.752/PR,
relator Ministro Luis Felipe Saloméao, relator para acérdao Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 5/3/2015, DJe de
27/5/2015.).

3. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, manejado por SAPORE S/A, em face de decisdo monocratica, da lavra deste
signatario, que deu provimento ao recurso especial manejado pela parte contraria.

O apelo extremo, a seu turno, interposto por ROMABEL ALIMENTOS LTDA,
com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. Agao de abstengao de uso de marca
envolvendo as marcas "Gran Sapore" de propriedade da autora, e "Via Sapore",
encaminhada a registro pela ré. Autora que se firmou no mercado, ha anos, com
marca devidamente registrada. O conjunto da expressdo ndo pode ser
considerado como termo comum. E admitida como marca a aglutinagdo de
palavras, com o uso de radicais, de prefixos ou de sufixos tirados de expressao
de uso comum, desde que mediante processo linguistico de criagao, resulte de
nomes originais. Reprodugdo, mesmo que parcial, de marca alheia é vedada
pela lei, quando reproduzido o termo pelo qual a marca é conhecida no mercado
e apropriagado da "expressao vedete". Possibilidade de confusio, parasitismo e
diluicdo na utilizacdo das marcas semelhantes no mesmo ramo de atividade.
Autora que tem precedéncia e exclusividade no uso da marca, de extensao
territorial nacional e do nome empresarial, de extensao territorial estadual.
Exclusividade que deve ser conferida a autora. Agdo procedente. Recurso nao
provido.

Opostos embargos de declaragao, foram acolhidos para sanar omissao, sem
efeito modificativo, consoante a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO - Existéncia de omissdo quanto ao registro da
marca Via Sapore junto ao INPl - Embargos parcialmente acolhidos -
Inexisténcia de mais vicios no julgado Carater infringente dos embargos,
estranho a sua funcdo meramente integrativa Embargos acolhidos para sanar a
omissdo, sem efeito modificativo.

Nas razdes do especial (fls. 274/292, e-STJ), a ora agravante sustentou a
existéncia de violagao ao art. 124, inciso VI, e 129 da Lei n° 9279/96, pois "a expressédo
SAPORE cujo significado é sabor, trata-se de terminagdo comum que, nos termos do
citado dispositivo, ndo admite registro como marca e tampouco exclusividade" e "néo
se vislumbra no caso concreto a tdo alegada concorréncia desleal, ja que no ramo de
alimento os mercados sao totalmente distintos pela atividade fim de cada uma,
producdo de kit lanches e sanduiches (VIA SAPORE) e exploragdo de restaurante
industriais (GRAN SAPORE)".

Contrarrazbes apresentadas as fls. 317/340 (e-STJ).

Em decisdo monocratica desta relatoria (fls. 491/498, e-STJ), foi dado
provimento ao recurso especial para restabelecer a sentencga.
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Opostos embargos de declaragao, restaram rejeitados.

Irresignada, a recorrida manejou o presente agravo interno (fls. 526/545, e-
STJ), no qual defende que nao se trata de marca fraca ou evocativa, bem como aduz
a existéncia de confusao entre os consumidores e que ambas as empresas atuam no
ramo alimenticio, de forma que exploram sim a mesma atividade.

Impugnacéo as fls. 549/560, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): A irresignacdo nao
merece prosperar, devendo ser mantida na integra a decisdo agravada por seus
préprios fundamentos.

1. Na origem, conforme se depreende da leitura dos autos, trata-se de agéo
de abstencéo do uso de marca. A autora tem a denominacao empresarial "Sapore S/A",
registrada na JUCESP, e o registro das marcas "Gran Sapore Restaurantes para
Coletividades" e "Gran Sapore Br Brasil" junto ao INPI para a prestagao de servigos no
ramo de alimentagdo. A ré, por seu turno, utiliza a marca "Via Sapore", cujo registro
também fora obtido junto ao INPI em 02/05/2012, conforme esclarecido no julgamento
dos embargos de declaragédo opostos em face do acérdao recorrido.

A demanda foi julgada improcedente pelo juizo singular, cuja sentenga foi
reformada pelo Tribunal de origem para julgar procedente a demanda, sob o
fundamento, entre outros, de que "a marca "Sapore" ndo pode ser considerada
descritiva ou genérica, sendo, portanto, plenamente possivel a obtengdo de
exclusividade".

Ocorre que, tal como consignado pelo magistrado de piso, "Sapore" é uma
palavra estrangeira - italiana -, que significa em portugués simplesmente "sabor",
remetendo a alimentagéo, sendo "notério seu uso (com outras palavras, estrangeiras
ou nacionais) por diversas empresas do ramo - conforme demonstrado nos autos".

Nesse contexto, consoante jurisprudéncia desta Corte, "marcas tidas como
fracas ou evocativas constituem expressdo de uso comum, de pouca originalidade e
sem suficiente forga distintiva, atraindo a mitigacdo da regra de exclusividade do
registro, podendo conviver com outras semelhantes. Precedentes." (Agint no AREsp n.
1.516.110/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/6/2023, DJe
de 22/6/2023.).

No mesmo sentido, os seguintes precedentes que bem ilustram a
controvérsia ora em analise:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO COM OBRIGAGAO DE NAO FAZER.
"COLOMBA". TERMO CONSTANTE NAS MARCAS DA AGRAVANTE E NAS
ESPECIFICACOES DAS MARCAS DA AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE DE
APROPRIACAO EXCLUSIVA. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O eq. Tribunal Regional Federal da 2% Reqido concluiu que o termo
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"COLOMBA" tem natureza evocativa, na medida em que é utilizado para
identificar um tipo de bolo de origem italiana muito consumido no periodo de
Pascoa, razdo pela qual o referido termo ndo é passivel de apropriacdo
exclusiva.

2. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, marcas dotadas de baixo poder
distintivo, formadas por elementos de uso comum, evocativos, descritivos ou
sugestivos, podem ter de suportar o 6nus de coexistir com outras semelhantes”
(REsp 1.819.060/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
26/2/2020).

3. O acérdao estadual esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ. Portanto, o
apelo nobre encontra ébice na Sumula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea a
quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.498.849/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 22/5/2023.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA
CUMULADA COM ABSTENCAO DO USO. MARCA EVOCATIVA. CUNHO
FRACO. CONVIVENCIA. POSSIBILIDADE. CONFUSAO DO CONSUMIDOR.
INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, marcas compostas por
elementos descritivos, evocativos ou sugestivos podem ser obrigadas a coexistir
com outras de denominacao semelhante (precedentes).

2. "A questao acerca da confusao ou associagao de marcas deve ser analisada,
em regra, sob a perspectiva do homem médio (homus medius), ou seja, naquilo
que o magistrado imagina da figura do ser humano dotado de inteligéncia e
perspicacia inerente a maioria das pessoas integrantes da sociedade" (REsp
1336164/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 07/11/2019, DJe 19/12/2019).

3. Em que pese a existéncia do mesmo vocabulo ("extra"), a escrita e a fonética
das marcas diferem-se pela adicdo do adjetivo "bom", resultando em inequivoca
distincdo entre as expressdes "Extra" e "Extrabom"”, esta ultima caracterizada por
elementos visuais préprios em seu logotipo, afastando a possibilidade de causar
confusao ao homem médio.

4. Considerando nao ser a recorrida proprietaria exclusiva do prefixo "EXTRA",
tampouco havendo circunsténcia apta a ensejar erro por parte do publico
consumidor, deve ser mantido o registro no INPI das marcas "SUPERMERCADO
EXTRABOM" e "EXTRABOM".

5. Recurso especial provido para julgar improcedente a agdo de nulidade de
registro de marca cumulada com pedido de abstengéao de uso.

(REsp n. 1.929.811/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 14/3/2023, DJe de 21/3/2023.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. APELACAO.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. INPl. REGISTRO DE MARCA. TERMOS DE
USO COMUM. RELAGAO DIRETA COM O PRODUTO. COISA JULGADA.
NECESSIDADE DE ANALISE DE ELEMENTOS DE FATO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. REGISTRO DE MARCA. IMPOSSIBILIDADE. TERMOS
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DE USO COMUM. NOME FEMME. RELACAO DIRETA COM O PRODUTO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

3. Se, de acordo com o art. 124, VI, da LPI, ndo é possivel o registro de sinal
genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo que tenha
relacdo com o produto ou servigo a que se refere, também n&o é possivel que o
registro de marca praticamente idéntica ao nome genérico possa se valer de
ampla protecao, sob pena de se permitir, por via transversa, aquilo que a propria
lei busca evitar: a apropriagédo, por particulares, de nome comumente utilizado
em determinado segmento mercadoldgico (REsp n. 1.845.508/RJ, relator
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em
7/6/2022, DJe de 13/6/2022).

4. Impossivel, assim, admitir o registro da expressao "femme", como marca.
5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.354.995/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022.)

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO MARCARIO.
AGCAO DE ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. REGISTRO DE MARCA.
"ROSE & BLEU". USO EXCLUSIVO. IMPOSSIBILIDADE. CORES E
DENOMINAGCOES (LPI, ART. 124, VIll). TERMOS NOMINATIVOS
SUGESTIVOS (LPI, ART. 124, VI). RECURSO DESPROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, marcas dotadas de baixo poder
distintivo, formadas por elementos de uso comum, evocativos, descritivos ou
sugestivos, podem ter de suportar o 6nus de coexistir com outras semelhantes”
(REsp 1.819.060/RJ, Relatora MINISTRA NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
DJe de 26/2/2020).

2. Os elementos nominativos da marca "ROSE & BLEU" ndo alcangam
distintividade suficiente a merecer a protecdo almejada pela recorrente - uso
exclusivo -, pois, além de tratarem de signos referentes a cores, que nédo sao
registraveis, configuram expressao sugestiva que possui lago conotativo com a
atividade comercial desempenhada pela sociedade.

3. Nesse contexto, nos termos do art. 124, VI e VI, da Lei da Propriedade
Industrial (LPI), e da jurisprudéncia do STJ, ndo merece reforma o acoérdéo
recorrido que confirmou o registro concedido pelo INPI, autorizando apenas o
uso da marca mista - elementos nominativos acrescidos de estilizagao visual - e
negando o pedido de uso exclusivo dos elementos nominativos.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.339.817/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
11/10/2022, DJe de 26/10/2022.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCAS. ACAO DE NULIDADE DA MARCA NOMINATIVA
VITACIN, COM PEDIDO DE ABSTENGCAO DE USO. ART. 124, XIX, DA LPI.
PREVIO REGISTRO, NA MESMA CLASSE, DA MARCA VITAWIN. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 124, XIX, 129 e 130 DA LPI. NAO OCORRENCIA.
MARCA VITAWIN QUE CONFIGURA MARCA ALTAMENTE SUGESTIVA DO
PRODUTO A QUE SE REFERE (SUPLEMENTO MULTIVITAMINICO). MARCA
FRACA. EXCLUSIVIDADE RESTRITA AO USO LITERAL DO SIGNO COMO
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REGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE DE APROPRIACAO DO NOME
GENERICO. ART. 124, VI, DA LPl. CONSEQUENTE INVIABILIDADE DA
PROTEGAO ALMEJADA, QUE ACABARIA POR CONFERIR AMPLA
PROTECAO A NOME PRATICAMENTE IGUAL AO GENERICO.

1. Agéo proposta com o objetivo de anulagédo, com fundamento no art. 124, XIX,
da LPI, do registro da marca VITACIN, diante do prévio registro da marca
VITAWIN na mesma classe de produtos, bem como de condenar a ré a se abster
de utilizar referido nome ou qualquer outro signo que se assemelhe a marca
anteriormente registrada.

2. A verificagdo da impossibilidade de registro de uma marca em razdo de
possivel conflito com marca anteriormente registrada, como regra, demanda o
exame (i) do grau de semelhanca entre os sinais; (i) do grau de semelhanga
entre os produtos; (iii) da possibilidade de confusédo ou de associagédo no publico
consumidor.

3. Caso concreto, porém, que apresenta a peculiaridade de a marca anterior,
VITAWIN, ser altamente sugestiva dos produtos a que se refere (suplementos
multivitaminicos), sendo quase idéntica ao nome genérico em inglés "vitamin".

3. Se, de acordo com o art. 124, VI, da LPI, ndo é possivel o registro de sinal
geneérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo que tenha
relacdo com o produto ou servico a que se refere, também nao é possivel que o
registro de marca praticamente idéntica ao nome genérico possa se valer de
ampla protegao, sob pena de se permitir, por via transversa, aquilo que a prépria
lei busca evitar: a apropriacido, por particulares, de nome comumente utilizado
em determinado segmento mercadoldgico.

4. Eventual semelhanca fonética e grafica entre as marcas em questao que nao
se mostra relevante para fins de protegdo da marca anterior, uma vez que
ambas sao evocativas dos produtos a que se referem.

5. Tratando-se de marca muito fraca, a exclusividade conferida pelo registro
deve ser restrita ao uso literal da marca como registrada, o que néo é o caso.

[.]
7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.845.508/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 13/6/2022.)

Logo, "A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga entende
que marcas fracas, que constituem expressao de uso comum (como no particular), de
pouca originalidade e sem suficiente forma distintiva, atraem a mitigacdo da regra de
exclusividade do registro e podem conviver com outras semelhantes" (Agint no REsp n.
1.988.324/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 14/12/2022.).

Esse também é o caso dos autos, indene de duvidas e sem necessidade de
maiores digressdes, haja vista que o conflito de marcas entre "Gran Sapore" e "Via
Sapore" deriva exclusivamente do denominador por ambas utilizado "Sapore", palavra
esta de uso comum no ramo de alimentagao, dotada de baixo poder distintivo.

Outrossim, destaca-se da sentenca (fls. 148/152, e-STJ):

Nao exploram as partes propriamente a mesma atividade - ainda que ambas na
area de alimentagdo. Uma responde por restaurantes em empresas, por

Documento eletronico VDA39343704 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 30/11/2023 17:54:29
Codigo de Controle do Documento: 9312442h-958b-4932-933f-0819abd8723a



exemplo, enquanto a outra apenas fornece alimentos a elas (ou mesmo que
ainda promova eventos com o oferecimento de refeicdes).

A ré utiliza-se da expressdo VIA SAPORE, a qual nunca foi, desta exata
maneira, utilizada pela autora (que se vale, por exemplo, das expressdes GRAN
SAPORE, GRAN SAPORE RESTAURANTES PARA COLETIVIDADES, GRAN
SAPORE BR BRASIL).

O designe das marcas. ao que parece, também n&o evidencia qualquer
proposito de fazer a clientela confundir-se.

Desejasse a autora nao correr o risco de ter sua marca confundida em absoluta
com outra, poderia ter pensado em um nome original (provavelmente em um
neologismo), o que certamente ndo se pode dizer da palavra (ainda que em
italiano - notadamente em um pais de grande imigragado historica de pessoas
dessa nacionalidade, com claros e marcantes reflexos na cultura culinaria
nacional) sabor em um ramo de alimentos.

Assim, improcedente a demanda.

Sobre esses aspectos, vale ressaltar ainda que a jurisprudéncia desta Corte
consolidou-se no sentido de que, independentemente do registro da marca conter o
radical comum, "a vedacdo a registrabilidade de vocabulos ou sinais de carater
genérico ou de uso comum deve ser analisada a luz de sua aplicabilidade ao produto
ou servigo que se pretende identificar, e ndo com vistas a propria palavra ou sinal
examinados isoladamente" e, assim, somente "configura-se a concorréncia desleal
diante de imitacdo de marca passivel de despertar confusdo no consumidor, na medida
em que a similitude visual de produtos/servigos, por meio da justaposicdo de cores e
estilizagdo coincidente, conjugada com a identidade de publico-alvo, promove
inquestionavel tumulto por promover no consumidor a falsa ideia de estar adquirindo
produto/servico outro". E o que restou consignado no julgamento do REsp
1.237.752/PR, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO
DE DANOS - USO DE VOCABULO "CURITIBA", INTEGRANTE DE MARCA
MISTA DEVIDAMENTE REGISTRADA NO INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPI), POR EMPRESA CONCORRENTE, QUE
O AGREGOU AO SEU NOME COMERCIAL - TRIBUNAL A QUO QUE REPUTA
VIOLADO O ART. 129 DA LEI DE PROPRIEDADE INTELECTUAL (LEI N°
9.279/1996) E DETERMINA SEJAM ADOTADAS PROVIDENCIAS PARA
FAZER CESSAR TODA E QUALQUER REFERENCIA AO VOCABULO
"CURITIBA" ANTE O FATO DE A REPRODUCAO PARCIAL DA MARCA PRE-
REGISTRADA CAUSAR DUVIDA AOS CONSUMIDORES - PLEITO
INDENIZATORIO NAO ACOLHIDO EM RAZAO DA AUSENCIA DE PROVA
QUANTO AO PREJUIZO - INSURGENCIA DA PARTE RE - RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

Hipdtese: A controvérsia relaciona-se a possibilidade de uso de vocabulo
constante de marca mista registrada e a eventual configuragdo de concorréncia
desleal.

1. O elemento caracteristico ou diferenciador de nome de empresa ou de titulo
de estabelecimento sera obice ao registro da marca (art. 124, inciso V, da Lei n°
9.279/1996 - LPIl), quando a protegcdo ao nome empresarial for conferida em
ambito nacional.

2. A vedagao a registrabilidade de vocabulos ou sinais de carater genérico ou de
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uso comum deve ser analisada a luz de sua aplicabilidade ao produto ou servigo
que se pretende identificar, € ndo com vistas a prépria palavra ou sinal
examinados isoladamente.

Na hipétese, o termo "Curitiba" ndo se relaciona diretamente com o servigo cuja
individualizacdo se busca com o registro da marca - venda de veiculos -
tampouco com as caracteristicas inerentes ao servico identificado, motivo pelo
qual n&o incide a vedacgao prevista no art. 124, inciso VI, da Lei n°® 9.279/1996.

[.]

4.1 A protecdo que o registro marcario visa a conferir ao titular da marca
comercial € quanto ao seu conjunto. A despeito de o aproveitamento parasitario
ser repelido pelo ordenamento juridico patrio, independentemente de registro, tal
circunstancia é de ser aferida a partir do cotejo, pelo conjunto, das marcas
comerciais, sendo desimportante o elemento nominativo, individualmente
considerado, sobretudo nas marcas de configuragdo mista, como é a que foi
registrada pela autora.

4.2 No caso, apesar de as empresas (autora e ré) atuarem em ramos comerciais
proximos, inocorreu a_contrafacdo, sendo a mera aplicacdo do vocabulo
"Curitiba", que por si s6 ndo é capaz de ensejar o reconhecimento de utilizacio
descabida de marca mista alheia.

5. Independentemente do registro da marca conter o radical comum, os atos dos
concorrentes sempre poderao ser avaliados a luz das regras sobre concorréncia
desleal, pois o principio da liberdade de concorréncia - pedra angular do impulso
e desenvolvimento do mercado - encontra baliza na lealdade negocial, dever
decantado da boa-fé objetiva e que deve nortear o agir das empresas no ambito
comercial.

5.1 Com esteio no art. 195 da Lei de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96),
configura-se a concorréncia desleal diante de imitagdo de marca passivel de
despertar confusdo no consumidor, na medida em que a similitude visual de
produtos/servigos, por meio da justaposicdo de cores e estilizagao coincidente,
conjugada com a identidade de publico-alvo, promove inquestionavel tumulto por
promover no consumidor a falsa idéia de estar adquirindo produto/servigo outro.

5.2 O cenario fatico-juridico de concorréncia desleal reclama o desenho de um
comportamento - patrocinado por um operador econémico e diagnosticado no
terreno negocial de certo produto ou servigo - que contrarie a conduta-dever que
necessita ser observada no duelo pela clientela, via expedientes que desafiem
sua idoneidade no mercado e, efetivamente, ou em poténcia, causem danos ao
concorrente, uma vez que a caracterizacgdo da  concorréncia
desleal/aproveitamento parasitario, que tem por base a nogao de enriquecimento
sem causa prevista no artigo 884 do Codigo Civil, € fundada nos elementos
probatérios, devendo ser avaliada diante de cada caso concreto.

5.3 Nao se afigura adequada a utilizagdo do 6bice da sumula 7/STJ, pois, além
de a autora deter tdo somente o direito exclusivo de uso da marca mista
"Curitiba Multimarcas", que nenhum silogismo guarda com o nome comercial
"Auto Shopping Curitiba", semantica ou figurativamente, haja vista a
diferenciagao clara entre os seus logotipos - 0 que afasta de plano o alegado uso
indevido de marca alheia -, o préprio Tribunal de origem afirmou,
categoricamente, ter a parte autora se descurado do munus processual de
comprovar o fato constitutivo de seu direito (art. 333, I, do CPC) no que tange
aos eventuais prejuizos decorrentes da utilizagdo do mesmo vocabulo "Curitiba"
pela ré (confusdo do publico e proveito econdmico).

5.4 O Tribunal a quo afirmou néo ter restado provado o fato constitutivo do direito
do autor relativamente a real existéncia de elementos fatico-juridicos
caracterizadores de proveito parasitario que evidenciassem ter a empresa ré, por
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meio fraudulento, criado confusdo entre servicos no mercado com o objetivo de
desviar a clientela de outrem em proveito proprio ou alheio.

5.5 Face a aplicacdo da legislagéo correlata (incisos XIX e XXIII do art. 124, e
inciso Ill e IV do art. 195 da Lei 9.279/96), em nao tendo sido verificado, na
presente hipoétese, a existéncia de provas quanto a reproducao/imitacao, no todo
ou em parte, de marca alheia registrada, "suscetivel de causar confusdo ou
associacdo com aquela marca alheia", inviavel a manutencdo do acoérdao
recorrido.

6. Recurso especial provido para reformar o acoérdao recorrido e julgar
improcedente a demanda.

(REsp n. 1.237.752/PR, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, relator para
acoérddo Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 5/3/2015, DJe de
27/5/2015.)

Por tais razbes, considerando que o acérddo ora recorrido destoa do
entendimento firmado nesta Corte Superior, merece provimento o apelo extremo a fim
de restabelecer a sentencga.

E de rigor, portanto, a manutenc&o da decisdo agravada.
2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA39343704 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 30/11/2023 17:54:29
Codigo de Controle do Documento: 9312442h-958b-4932-933f-0819abd8723a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 1.636.038 / SP

Numero Registro: 2016/0270762-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00056142620138260003 20140000061350 20140000418152 20140000566420 56142620138260003

Sessio Virtual de 05/12/2023 a 11/12/2023

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : ROMABEL ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE MARTINEZ FRANCO - SP272397

RECORRIDO : SAPORE S/A

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452
GISELLE PAULO SERVIO DA SILVA - SP308505
JOSE AUGUSTO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP346517

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - MARCA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SAPORE S/A

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452
GISELLE PAULO SERVIO DA SILVA - SP308505
JOSE AUGUSTO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP346517

AGRAVADO : ROMABEL ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE MARTINEZ FRANCO - SP272397

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 05/12/2023 a 11/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos

Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.994.997 - PE (2022/0094049-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA
: EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
: INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
: JOSE PINTEIRO DA COSTA BISNETO - PE023391
JOAQ FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA - PE019948
. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE
MARCAS. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. MARCA NOTORIAMENTE CONHECIDA.
ART. 126 DA LEI 9.279/96. NAO CARACTERIZACAO DA HIPOTESE PREVISTA
NA NORMA LEGAL. MA-FE. PRESUNCAO AFASTADA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. ART. 174 DA LEI 9.279/96. ABSTENCAO DE USO.
INDEFERIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 27/9/2018. Recurso especial interposto em 10/2/2022.
Autos conclusos a Relatora em 12/5/2022.

2. O proposito recursal, além de verificar se houve negativa de prestacédo
jurisdicional, consiste em definir: (i) se a marca da recorrida se submete a
protecdo especial do art. 126 da Lei 9.279/96 (marca notdria); (ii) se a ma-fé
da recorrente pode ser presumida; (iii) se a pretensdo anulatoria esté
prescrita e (iv) se deve ser vedado o uso, por parte da recorrente, da
expressdo ZEQUINHA.

3. Devidamente enfrentadas as questfes invocadas pelas partes, ndo ha que
se cogitar de negativa de prestacao jurisdicional, ainda que o resultado do
julgamento contrarie os interesses da recorrente.

4. A auséncia de prequestionamento impede o exame do recurso especial
quanto as questBes sobre as quais ndo houve manifestacdo no acordéo
recorrido.

5. A protecdo especial conferida pelos arts. 126 da Lei de Propriedade
Industrial e 6° bis (1) da Convenc¢édo da Unido de Paris refere-se a marcas
registradas em outros paises que, segundo avaliacgdo da autoridade
competente (INPI), qualificam-se como notoriamente conhecidas no
respectivo segmento de atividades, apesar de nao terem sido depositadas no
Brasil.

6. Hipdtese dos autos a que nédo se pode aplicar a consequéncia juridica das
normas precitadas (protecdo especial), haja vista o ndo preenchimento de
seu suporte fatico: a marca da recorrida nao se origina de registro feito no
exterior e ndo foi reconhecida como notoria pelo INPI.

7. Afastada a circunsténcia que serviu de fundamento para o Tribunal de
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origem reconhecer estar caracterizada a méa-fé da recorrente ao postular
registros perante o INPI (notoriedade da marca da recorrida), revela-se
inaplicavel o contetdo normativo do art. 6° bis (3) da CUP, que versa sobre a
imprescritibilidade da pretensdo anulatéria de marca obtida de ma-fe.

8. A Lei 9.279/96 contém regra expressa dispondo que a pretensdo de se
obter a declaracdo de nulidade de registro levado a efeito pelo INPI
prescreve em cinco anos, contados da data da sua concesséo (art. 174).

9. O primeiro registro obtido pela recorrente — acobertado pelos efeitos da
prescricdo da pretensdo anulatoria deduzida pela recorrida — confere
protecdo ao elemento nominativo que constitui 0 objeto do pedido de
abstencéo de uso, de modo que o indeferimento de tal postulagdo é medida
impositiva.

10. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurélio
Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.994.997 - PE (2022/0094049-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
RECORRIDO - INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE PINTEIRO DA COSTA BISNETO - PE023391

JOAO FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA - PE019948
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por CONSTELACAO
INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA, com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional.

Acdo: de nulidade de ato administrativo, ajuizada por INDUSTRIA DE
SORVETES E DERIVADOS LTDA em face da recorrente e do INSTITUTO NACIONAL
DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPI), por meio da qual objetiva-se a invalidacao
dos registros marcario ns. 822.670.712 e 906.608.228 (por conterem a expressao
“ZEQUINHA”).

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
declarar a nulidade dos registros n® 822.670.712 e 906.608.228, bem como para
condenar a empresa CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA.
- ME a abstencdo definitiva do uso da expressdo Zequinha, ou outro sinal
semelhante, devendo concluir a transicdo da marca no periodo de 12 (doze) meses.
A CONSTELAGAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA. - ME deve, ainda,
proceder a desisténcia de qualquer pedido de registro de marca idéntica,

semelhante ou que imite a marca "Zeca's" de propriedade da Autora; bem como o
INPI ndo deve proceder ao registro de qualquer pedido de registro marcario da

empresa Ré gue imite a marca “Zeca's” (e-STJ fl. 1055).
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Acdrdao: negou provimento a apelacéo interposta pela recorrente.

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta violagao dos artigos: 124, VI, XIX, XXIll, 126
e 174 da Lei 9.279/96; 6° bis (3) da Convencao da Unido de Paris; 223, 329, 391,
408, caput e paragrafo Unico, 496, primeira parte, 507, 1.012, 1.013, 489, § 1°, IV, e
1.022, 1 e ll, do CPC/15. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, alega que as
guestdes acerca da notoriedade da marca e da ma-fé no ato do depdsito estavam
preclusas, pois a parte adversa ndo se insurgiu contra tais pontos da sentenca.
Aduz que a norma do art. 6° bis (1) da Convenc¢éo da Unido de Paris ndo é aplicavel
a hipotese dos autos, haja vista referir-se tdo somente a marcas internacionais.
Desse modo, deve “reconhecer-se a aplicabilidade, tdo-somente, do artigo 174 da
Lei n® 9.279/96 na situacdo dos autos, com isso restabelecendo a sua vigéncia e a
dos proprios artigos 126 e 6, bis 3 da Convencéo da Unido de Paris, incorretamente
aplicados” (e-STJ fl. 1559). Argumenta que o documento utilizado pelo acordéo
recorrido para formar seu convencimento foi produzido por particular e
devidamente impugnado, de forma que ndo tem forca probatéria acerca da
notoriedade marcaria. Insurge-se contra a maneira como 0 acorddo recorrido
examinou as provas que integram os autos.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.994.997 - PE (2022/0094049-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA
: EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
- INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
: JOSE PINTEIRO DA COSTA BISNETO - PE023391

JOAO FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA - PE019948
- INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE
MARCAS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. MARCA NOTORIAMENTE CONHECIDA.
ART. 126 DA LEI 9.279/96. NAO CARACTERIZACAO DA HIPOTESE PREVISTA
NA NORMA LEGAL. MA-FE. PRESUNCAO AFASTADA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. ART. 174 DA LEI 9.279/96. ABSTENCAO DE USO.
INDEFERIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 27/9/2018. Recurso especial interposto em 10/2/2022.
Autos conclusos a Relatora em 12/5/2022.

2. O proposito recursal, além de verificar se houve negativa de prestacédo
jurisdicional, consiste em definir: (i) se a marca da recorrida se submete a
protecdo especial do art. 126 da Lei 9.279/96 (marca notéria); (ii) se a ma-fe
da recorrente pode ser presumida; (iii) se a pretensdo anulatoria esté
prescrita e (iv) se deve ser vedado o uso, por parte da recorrente, da
expressdo ZEQUINHA.

3. Devidamente enfrentadas as questfes invocadas pelas partes, ndo ha que
se cogitar de negativa de prestacdo jurisdicional, ainda que o resultado do
julgamento contrarie os interesses da recorrente.

4. A auséncia de prequestionamento impede o exame do recurso especial
quanto as questBes sobre as quais ndo houve manifestacdo no acordédo
recorrido.

5. A protecdo especial conferida pelos arts. 126 da Lei de Propriedade
Industrial e 6° bis (1) da Convenc¢do da Unido de Paris refere-se a marcas
registradas em outros paises que, segundo avaliacdo da autoridade
competente (INPI), qualificam-se como notoriamente conhecidas no
respectivo segmento de atividades, apesar de ndo terem sido depositadas no
Brasil.

6. Hipdtese dos autos a que ndo se pode aplicar a consequéncia juridica das
normas precitadas (protecdo especial), haja vista o ndo preenchimento de
seu suporte fatico: a marca da recorrida néo se origina de registro feito no
exterior e ndo foi reconhecida como notoria pelo INPI.

7. Afastada a circunstancia que serviu de fundamento para o Tribunal de
origem reconhecer estar caracterizada a méa-fé da recorrente ao postular
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registros perante o INPI (notoriedade da marca da recorrida), revela-se
inaplicavel o contetdo normativo do art. 6° bis (3) da CUP, que versa sobre a
imprescritibilidade da pretensdo anulatéria de marca obtida de ma-fe.

8. A Lei 9.279/96 contém regra expressa dispondo que a pretensdo de se
obter a declaracdo de nulidade de registro levado a efeito pelo INPI
prescreve em cinco anos, contados da data da sua concessao (art. 174).

9. O primeiro registro obtido pela recorrente — acobertado pelos efeitos da
prescricdo da pretensdo anulatoria deduzida pela recorrida — confere
protecdo ao elemento nominativo que constitui 0 objeto do pedido de
abstencédo de uso, de modo que o indeferimento de tal postulacdo é medida
impositiva.

10. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.994.997 - PE (2022/0094049-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
RECORRIDO - INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE PINTEIRO DA COSTA BISNETO - PE023391

JOAO FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA - PE019948
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal, além de verificar se houve negativa de prestacao
jurisdicional, consiste em definir: (i) se a marca da recorrida se submete a protecéo
especial do art. 126 da Lei 9.279/96 (marca notdria); (ii) se a ma-fé da recorrente
pode ser presumida; (iii) se a pretensédo anulatoria esta prescrita e (iv) se deve ser

vedado o uso, por parte da recorrente, da expressdo ZEQUINHA.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ocorre negativa
de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacdo. A proposito, confira-se: Agint no REsp 1.726.592/MT (Terceira
Turma, DJe 31/8/2020) e Agint no AREsp 1.518.178/MG (Quarta Turma, DJe
16/3/2020).

No particular, verifica-se que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca das questfes objeto da controvérsia
(prescricdo e nulidade do registro marcario da recorrente), de maneira que 0S

embargos de declaragéo interpostos, de fato, ndo comportavam acolhimento.
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Ademais, ndo se caracteriza, por si s6, omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o acérdao adota outro fundamento que ndo aquele defendido

pela parte ou aquele invocado na decisdo impugnada.

N&o h4, portanto, cogitar-se de negativa de prestacao jurisdicional.

2. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

O acérdao recorrido ndo se manifestou acerca do contetdo normativo
dos artigos 223, 324, 496, primeira parte, 507, 1.002 e 1.013 do CPC/15, apontados

como violados nas razdes recursais.

Desse modo, dada a auséncia de prequestionamento, afigura-se

invidvel o exame da irresignacéo quanto ao ponto (aplicacdo da Simula 211/ST)).

3. DA PRETENSAO DE DECLARACAO DE NULIDADE DO
REGISTRO DE MARCA.

O acérdao recorrido entendeu que a pretensdo anulatéria deduzida
pela recorrida ndo estaria sujeita aos efeitos da prescri¢do, pois, segundo a regra
do art. 6° bis (3) da Convencdo da Unido de Paris (CUP), ndo ha prazo para se

pleitear a nulidade de marca registrada de ma-fé.

Conforme se pode depreender da leitura do aresto impugnado, o
Tribunal a quo entendeu que o pedido de registro da marca mista SORVETES
ZEQUINHA é circunstancia apta a evidenciar a ma-fé da recorrente, haja vista que a
marca de titularidade da recorrida (ZECA'S), anteriormente registrada no mesmo
segmento de atividades (fabricacdo e comércio de sorvetes), é notoriamente

conhecida.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A solucéo da controvérsia, portanto, envolve a analise do conceito de
marca notoriamente conhecida, da caracterizacdo da ma-fé da recorrente e da

prescritibilidade da pretensao anulatoria.

3.1. Das marcas notoriamente conhecidas.

Conforme assentado por esta Terceira Turma por ocasidao do
julgamento do REsp 1.232.658/SP (DJe 25/10/2012), a protecdo conferida as
marcas varia de acordo com o grau de conhecimento que elas desfrutam no

mercado. Como regra, vigoram os principios da territorialidade e da especialidade:

Pelo principio da territorialidade, a protecdo conferida a marca
deve respeitar a soberania de cada Estado e as especificidades do seu
ordenamento juridico. Direitos marcarios concedidos a luz de diferentes
legislagcdes, ainda que tenham por objeto a mesma marca, sdo absolutamente
distintos, susceptiveis de prote¢do autbnoma em cada um dos Estados. J& pelo
principio da especialidade, o registro da marca confere exclusividade de uso
apenas no ambito do mercado relevante para o ramo de atividade ao qual
pertence o seu titular.

Ha, no entanto, duas exce¢des a esses principios positivadas na Lei
9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial - LPI), cuja razéo de ser € a circunstancia de
que algumas marcas, dado seu elevado grau de conhecimento pelo mercado
consumidor, ultrapassam o ambito de protecédo conferido pelo registro. Trata-se do
que a LPI denomina de “marcas de alto renome” (art. 125) e de “marcas

notoriamente conhecidas” (art. 126).
Na primeira hipOtese, ocorre uma mitigacdo do principio da
especialidade, pois a Lei assegura “protecdo especial, em todos os ramos de

atividade”.
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Ja na segunda, ocorre um temperamento do principio da
territorialidade, uma vez que o diploma normativo de regéncia confere a marca
“protecdo especial, independentemente de estar registrada no Brasil” (art. 126 da

LPI).

Conforme o Manual de Marcas, publicacdo criada e disponibilizada
pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) em seu sitio na internet,

marcas notoriamente conhecidas “Sao as marcas registradas em outro pais

que gozam de grande conhecimento no mercado, em funcdo do expressivo
reconhecimento perante aos consumidores, e que gozam de protecdo especial
independentemente de estarem previamente depositadas ou registradas no

Brasil” (disponivel em www.manualdemarcas.inpi.gov.br).

A classificacdo de uma marca como notoriamente conhecida,
conforme previsto nos arts. 126 da LPI e 6° bis (1) da CUP serve a um proposito
especifico, o de garantir que algum sinal registrado em outro pais unionista
também goze de protecdo no Brasil (mesmo ndo tendo sido, aqui, objeto de
registro), assegurando-se, assim, efeito extraterritorial @ marca em razdo do seu

grau de conhecimento pelo publico. Eis o teor das normas citadas:

Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo
de atividade nos termos do art. 6° bis (I), da Convencédo da Unido de
Paris para Protecdo da Propriedade Industrial, goza de protecéo
especial, independentemente de estar previamente depositada ou
registrada no Brasil.

8 1° A protecdo de que trata este artigo aplica-se também as
marcas de servico.

8 2° O INPI poderé indeferir de oficio pedido de registro de marca
gue reproduza ou imite, no todo ou em parte, marca notoriamente conhecida.

Art. 6° bis
(1) Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou
invalidar o registro, quer administrativamente, se a lei do pais o permitir,
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quer a pedido do interessado e a proibir o uso de marca de fabrica ou de
comeércio que constitua reproducdo, imitagdo ou traducdo,
suscetiveis de estabelecer confusdo, de uma marca que a autoridade
competente do pais do registro ou do uso considere que nele é
notoriamente conhecida como sendo jA& marca de uma pessoa
amparada pela presente Convencdo, e utilizada para produtos
idénticos ou similares. O mesmo sucedera quando a parte essencial da marca
notoriamente conhecida ou imitacdo suscetivel de estabelecer confusdo com
esta.

Da leitura deste ultimo dispositivo mencionado, depreende-se que o
status de marca notdria pressupde, ainda, que a autoridade do pais — na hipotese

do Brasil, o INPI — a considere como dotada de tal atributo.

Com efeito, “Da mesma forma que ocorre com a marca de alto
renome, compete ao INPI avaliar a marca como notoriamente conhecida,
caracterizando malferimento ao principio da separacdo dos poderes — e,
consequentemente, invasdo na seara do mérito administrativo da autarquia federal
— qualquer digressdo do Poder Judiciario a esse respeito” (REsp 1.583.007/RJ,
Quarta Turma, DJe 10/5/2021). No mesmo sentido: REsp 1.190.341/RJ (Quarta
Turma, DJe 28/2/14) e REsp 1.124.613/RJ (Terceira Turma, DJe 8/9/15).

Ocorre que, na hipotese dos autos, ao contrario do que entendeu o
Tribunal de origem, a marca de titularidade da recorrida (ZECA'S) ndo pode ser
enquadrada nessa classificacdo especial, haja vista que (i) se trata de sinal
registrado, exclusivamente, no Brasil e (ii) ndo ha reconhecimento, pelo INPI, de

gue tal marca é notoriamente conhecida.

N&o se pode confundir, como parece ter feito o acérdao recorrido, a
fama de que determinada marca possa gozar perante um publico consumidor
especifico com a protecdo especial consagrada nos arts. 126 da LPI e 6° bis (I) da

CUP — normas que tutelam situac@es especificas, diversas daquela discutida nestes
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autos, e que, por isso, ndo podem irradiar efeitos sobre a presente hipétese.

De fato, versando os dispositivos em questdo acerca de exce¢do ao
principio da territorialidade, e estando ausente tal circunstancia fatica na espécie
(marca registrada em outro pais, mas ndo no Brasil), inexiste razdo juridica apta a

atrair sua incidéncia.

A premissa sobre a qual se fundou o acérdao impugnado (tratar-se de
marca notoria, protegida pelo art. 126 da LPI), portanto, esta equivocada, de modo
gue, como corolario, a consequéncia juridica que decorreu de sua adogdo —
presuncdo de ma-fé da recorrente ao depositar marca semelhante a da recorrida —

deve ser alijada.

3.2. Da prescricao.

Afastada, nos termos acima delineados, a Unica circunstancia que
conduziu a conclusdo do acérdao recorrido acerca da configuracdo da méa-fé da
recorrente ao postular o registro da marca mista SORVETES ZEQUINHA, e ndo
tendo sido invocados outros fatores pelo Tribunal de origem aptos a dar suporte a
tal concluséo, impde-se examinar a ocorréncia ou ndo da prescricdo da pretensdo

anulatoria.

De se perceber, a proposito, que nem mesmo o INPI, em suas
manifestacGes nos autos (apesar de advogar a favor da declaracédo da nulidade),
emitiu qualquer consideragdo sobre eventual notoriedade da marca impugnada,

tampouco sobre os registros terem sido obtidos de ma-fé.

Depreende-se dos autos que a recorrente possui dois registros

referentes @ mesma marca — SORVETES ZEQUINHA —, depositados em 29/9/2000
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e em 8/8/2013 e concedidos em 3/10/2006 e em 19/7/2016 (e-STJ fl. 1191).

A presente acdo anulatéria, por sua vez, foi ajuizada em 27/9/2018

(e-STJ fl. 19).

O Tribunal a quo entendeu tratar-se de pretensdo nao sujeita a prazo
prescricional, em razdo do disposto no art. 6° bis (3) da Convenc¢do da Unido de
Paris (“Nao seré fixado prazo para requerer o cancelamento ou a proibi¢do de uso

de marcas registradas ou utilizadas de ma fé”).

Todavia, tendo sido descaracterizada a méa-fé da recorrente no
presente julgamento, o que inviabiliza o reconhecimento da imprescritibilidade,
deve ser aplicada a regra geral contida na Lei de Propriedade Industrial, segundo a
qual “prescreve em 5 (cinco) anos a acdo para declarar a nulidade do registro,

contados da data da sua concessdo” (art. 174).

Destaque-se, por oportuno, que a aplicabilidade desse dispositivo tem
sido reiteradamente reconhecida por esta Corte Superior, conforme se pode
verificar, ilustrativamente, dos seguintes precedentes: REsp 1.306.335/RJ (Quarta
Turma, DJe 16/5/2017); REsp 899.839/RJ (Terceira Turma, DJe 01/10/2010); e
AgRg no REsp 1.353.422/R] (Terceira Turma, DJe 3/3/2015).

Acerca da incidéncia do prazo prescricional para arguicdo de nulidade

de marcas, estudo doutrinario conduzido por GIACCHETTA e LEITE elucida:

[...] nos termos do Artigo 174 da Lei da Propriedade Industrial,
prescreve em 5 (cinco) anos a acdo para declarar a nulidade do registro,
contados da data da sua concessao, o0 que, segundo alguns autores, tornaria o
registro inatacavel.

E, de fato, isso ocorre com as marcas que tiveram algum vicio na
sua concessao, em quaisquer das hipdteses do artigo 124 da Propriedade
Industrial, e, em especial, 0 mencionado inciso VI. O instituto da prescri¢do tem
como finalidade garantir a seguranca juridica e a estabilidade das rela¢bes sociais,
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fulminando qualquer pretenséo de nulidade 5 (cinco) anos apds a concessédo do
registro.

Ora, qualquer terceiro eventualmente prejudicado teve diversas
oportunidades para opor-se ao registro, instaurar processo administrativo de
nulidade e, ainda, cinco anos para ajuizar uma agéo de nulidade.

(GIACCHETTA, André Zonaro e LEITE, Marcio Junqueira. Agdo
declaratdria e a relacéo juridica tripartite decorrente dos direitos de propriedade
industrial, in ROCHA, Fabiano de Bem da (Organizador), Capitulos de Processo
Civil na Propriedade Industrial, Lumen Juris, 2009, p. 22)

Entender que a acdo de nulidade seria imprescritivel, sem qualquer
evidéncia concreta acerca da ma-fé do titular da marca impugnada, equivaleria a
esvaziar completamente o contetudo normativo do dispositivo invocado, fazendo

letra morta da opcéo legislativa.

Outro efeito deletério advindo dessa compreensdo seria a
instabilidade juridica que acarretaria ao titular do registro e, por contaminacéo, a

todo o sistema de defesa da propriedade industrial.

De fato, como bem anotado por DANNEMANN (et al.), entender que 0
titular da marca esteja indefinidamente sujeito a decretacdo de invalidade do
registro obtido, mesmo depois de ter seguido todas as etapas do longo periodo de
tramitacdo do procedimento administrativo para sua aquisicdo — acrescido dos
cinco anos do prazo para ajuizamento da acdo de nulidade - teria como
consequéncia instaurar o panico em relagdes e situacbes juridicas perfeitas e
acabadas, indo de encontro aquilo que o instituto da prescricdo justamente visa
proteger: a seguranca juridica e a estabilidade das relacdes sociais (Propriedade

intelectual no Brasil. Rio de Janeiro: PVDI Design, 2000, p. 321)

Vale consignar, outrossim, a existéncia de relevante posicdo
doutrinaria no sentido de que nem mesmo a existéncia de ma-fé na obtencéo do

registro — hipdtese prevista pelo art. 6° bis (3) da CUP — poderia conduzir ao
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reconhecimento da imprescritibilidade da pretensdo anulatéria, conforme anotado
por JOSE ROBERTO D’AFFONSECA GUSMAO (A Protecdo da Marca Notdria no
Brasil. In RDM 70, p. 79), JOSE CARLOS TINOCO SOARES (Marcas Notoriamente

Conhecidas - Marcas de Alto Renome vs Diluicdo. Rio de Janeiro: Lumen luris,

2010, p. 119) e MARCELO AUGUSTO SCUDELER, de cuja licéo extrai-se a seguinte

passagem:

Como se sabe, o fundamento da prescricdo € de ordem publica,
visando assegurar a estabilidade social e respeitar situa¢es adquiridas. Por esse
mesmo motivo, a¢Bes imprescritiveis ndo sdo da tradicdo do direito patrio,
apenas verificadas em casos excepcionalissimos.

Muito embora a Convengédo da Unido de Paris (CUP) tenha sido
incorporada no ordenamento juridico nacional através do Decreto 75.572/75, a
LPI, por sua vez, foi omissa no que diz respeito as acbes anulatérias
de registros marcarios chamadas imprescritiveis, dando a entender
pela sua néo incorporacédo, especialmente por sua falta de tradicédo
no direito patrio (Do Direito das Marcas e da Propriedade Industrial.
Campinas: Servanda, 2008, p. 231).

Ademais, de acordo com o0 assentado por ocasido do julgamento do
REsp 1.149.403/RJ (Terceira Turma, DJe 29/11/2013), a imprescritibilidade néo
constitui regra no direito brasileiro, sendo admitida somente em hipdteses
excepcionalissimas que envolvem direitos da personalidade, estado das pessoas,
bens publicos. Os demais casos devem se sujeitar aos prazos prescricionais do

Codigo Civil ou das leis especiais.

Diante de todo o exposto, a conclusdo inafastavel é a de que o
acérddo impugnado, ao reconhecer a imprescritibilidade da pretensdo deduzida

pela recorrida, estd a merecer reforma.
4, DA HIPOTESE DOS AUTOS.

No particular, portanto, considerando (i) o prazo de cinco anos (art.
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174 da LPI) de que dispunha a recorrida para deduzir sua pretensao anulatéria em
face dos registros marcarios da recorrente; (ii) que tais registros foram concedidos
em 3/10/2006 e em 19/7/2016 (e-STJ fl. 1191); e (iii) que a acdo foi proposta em
27/9/2018, deve ser reconhecida a prescricdo em relacdo ao primeiro

registro (n. 822.670.712).

Como corolario dessa compreensao, tendo em vista (i) que ambas as
marcas da recorrente conttm o mesmo elemento nominativo (SORVETES
ZEQUINHA); (ii) que o registro acobertado pelos efeitos da prescri¢céo da pretensdo
de nulidade possui vigéncia, pelo menos, até o ano de 2026; e (iii) que o pedido de
abstencdo de uso veiculado na inicial diz respeito exclusivamente a expressdo
ZEQUINHA (e-STJ fl. 18), o presente recurso, na parte conhecida, deve ser julgado
parcialmente procedente, a fim de que seja decretada a prescricdo da pretensao
anulatoria do registro n. 822.670.712 e, consequentemente, julgado

improcedente o pedido de abstencdo de uso do termo ZEQUINHA (uma

vez que, estando prescrita a pretensao relativa ao primeiro registro, a
recorrente possui o direito de utilizar-se da expressao registrada para

designar seus produtos).

5. DISPOSITIVO.

Forte em tais razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e DOU-LHE PROVIMENTO EM PARTE, para decretar a prescricao da
pretensdo anulatoria em relacdo ao registro n. 822.670.712 e julgar improcedente

0 pedido de abstencao de uso do termo ZEQUINHA.

Em razdo da sucumbéncia parcial, a maior para a recorrida, condeno

esta ao pagamento de 70% das despesas processuais e 70% dos honorarios
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advocaticios, que ficam arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa,

incumbindo a recorrente o pagamento do percentual restante (30%).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0094049-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.994.997 / PE

Numeros Origem: 08089456320204050000 08143074620184058300 8089456320204050000
8143074620184058300 822670712906608228

PAUTA: 28/02/2023 JULGADO: 28/02/2023
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETESLTDA
ADVOGADO : EDUARDO DE FREITASALVARENGA - SP122941
RECORRIDO : INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOSLTDA
ADVOGADOS : JOSE PINTEIRO DA COSTA BISNETO - PE023391

JOAO FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA - PE019948

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Registro de Marcas, Patentes ou I nvencdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e deu-lhe
parcia provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino e
Marco Aurdlio Belizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1929811 - RJ (2018/0190870-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : UNISUPER DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS : JACQUES LABRUNIE - RJ055594

ALESSANDRO DESSIMONI VICENTE - SP146121
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926
IVANA HARTER ALBUQUERQUE - RJ186719
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - RJ198317
PRISCILA KEI SATO - RJ128500
RECORRIDO : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADOS : ANTONIO FERRO RICCI - SP067143
DANIEL ADENSOHN DE SOUZA - SP200120
CARLOS EDUARDO NELLI PRINCIPE - SP343977
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA
CUMULADA COM ABSTENCAO DO USO. MARCA EVOCATIVA. CUNHO
FRACO. CONVIVENCIA. POSSIBILIDADE. CONFUSAO DO
CONSUMIDOR. INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, marcas compostas por
elementos descritivos, evocativos ou sugestivos podem ser obrigadas a
coexistir com outras de denominacéo semelhante (precedentes).

2. "A questdo acerca da confusdao ou associacdo de marcas deve ser
analisada, em regra, sob a perspectiva do homem médio (homus medius),
ou seja, naquilo que o magistrado imagina da figura do ser humano dotado
de inteligéncia e perspicacia inerente a maioria das pessoas integrantes da
sociedade" (REsp 1336164/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 19/12/2019).

3. Em que pese a existéncia do mesmo vocabulo ("extra"), a escrita e a
fonética das marcas diferem-se pela adigdo do adjetivo "bom", resultando
em inequivoca distincdo entre as expressbdes "Extra" e "Extrabom", esta
ultima caracterizada por elementos visuais proprios em seu logotipo,
afastando a possibilidade de causar confusdao ao homem médio.
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4. Considerando ndo ser a recorrida proprietaria exclusiva
do prefixo "EXTRA", tampouco havendo circunstancia apta a ensejar erro
por parte do publico consumidor, deve ser mantido o registro no INPI das
marcas "SUPERMERCADO EXTRABOM" e "EXTRABOM".

5. Recurso especial provido para julgar improcedente a agédo de nulidade de
registro de marca cumulada com pedido de abstencéo de uso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Raul Araujo (Presidente), Jodo Otavio de
Noronha e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de margo de 2023.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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NUmeros Origem: 08022672520094025101 200951018022675
PAUTA: 14/02/2023 JULGADO: 14/02/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : UNISUPER DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADOS : JACQUES LABRUNIE - RJ055594
ALESSANDRO DESSIMONI VICENTE - SP146121
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926
IVANA HARTER ALBUQUERQUE - RJ186719
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - RJ198317
PRISCILA KEI SATO - RJ128500

RECORRIDO : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

ADVOGADOS : ANTONIO FERRO RICCI - SP067143

DANIEL ADENSOHN DE SOUZA - SP200120
CARLOS EDUARDO NELLI PRINCIPE - SP343977
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Registro de Marcas, Patentes ou Invencdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

O presente feito foi retirado de pauta por indicagcdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA
CUMULADA COM ABSTENCAO DO USO. MARCA EVOCATIVA. CUNHO
FRACO. CONVIVENCIA. POSSIBILIDADE. CONFUSAO DO
CONSUMIDOR. INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, marcas compostas por
elementos descritivos, evocativos ou sugestivos podem ser obrigadas a
coexistir com outras de denominacéo semelhante (precedentes).

2. "A questdo acerca da confusdao ou associacdo de marcas deve ser
analisada, em regra, sob a perspectiva do homem médio (homus medius),
ou seja, naquilo que o magistrado imagina da figura do ser humano dotado
de inteligéncia e perspicacia inerente a maioria das pessoas integrantes da
sociedade" (REsp 1336164/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 19/12/2019).

3. Em que pese a existéncia do mesmo vocabulo ("extra"), a escrita e a
fonética das marcas diferem-se pela adigdo do adjetivo "bom", resultando
em inequivoca distincdo entre as expressbdes "Extra" e "Extrabom", esta
ultima caracterizada por elementos visuais proprios em seu logotipo,
afastando a possibilidade de causar confusdao ao homem médio.
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4. Considerando ndo ser a recorrida proprietaria exclusiva
do prefixo "EXTRA", tampouco havendo circunstancia apta a ensejar erro
por parte do publico consumidor, deve ser mantido o registro no INPI das
marcas "SUPERMERCADO EXTRABOM" e "EXTRABOM".

5. Recurso especial provido para julgar improcedente a agédo de nulidade de
registro de marca cumulada com pedido de abstencéo de uso.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por UNISUPER DISTRIBUIDORA
S/A, contra acorddo assim ementado (e-STJ, fls. 3.803/3.804):

EMBARGOS INFRINGENTES - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE
DE MARCA - COLIDENCIA - RECURSO IMPROVIDO.

| - Acdo proposta para anular marcas que fazem uso da expressao
EXTRABOM e EXTRABOM SUPERMERCADOS ao argumento de que
colidem com o nome comercial e as marcas da ré, que fazem uso da
expressao EXTRA e com registros antecedentes.

Il - A interposicdo dos Embargos Infringentes busca a prevaléncia do voto
vencido, que, comungando com a decisdo 'a quo', decidiu pela
improcedéncia total da lide, mantendo os registros da ré, visualizando
distinguibilidade entre os sinais.

Il - Vé-se, no caso, que o0 acréscimo das expressbes 'BOM' e
'SUPERMERCADOS' conjugadas com a palavra 'EXTRA', ndo conferem as
marcas da Embargante qualquer distingdo. Traduzindo-se em espectros das
mesmas, facilmente associaveis, pelo publico consumidor, a marca 'EXTRA',
de titularidade da Embargada, com registro antecedente e de indiscutivel
fama.

IV - Reforgca essa conclusédo os aspectos graficos das marcas, constituidas
com as mesmas cores das da Embargante (vermelho e azul) e com a
mesma fonte (em itdlico) para a palavra 'EXTRA', na tentativa de com filas se
parecer, como se pertencessem a mesma familia de marcas.

V Assim, filio-me ao entendimento do voto vencedor, n&o visualizando, no
caso, possibilidade de coexisténcia entre as marcas das empresas litigantes.

VI - Recurso improvido.

Os dois embargos declaratérios opostos pela recorrente foram rejeitados (e-
STJ, fls. 3.858/3.864 e 3.897/3.904).

No recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF/1988,
a recorrente aponta (e-STJ, fl. 3.916):

a) Negativa de vigéncia ao artigo 124, VI, da LPI - o termo "extra", que
compde as marcas tanto da Recorrente quanto da Recorrida, ndo pode ser
objeto de exclusividade absoluta e irrestrita, sob pena [de] chancelar a
absurda situacdo na qual apenas a Recorrida podera utilizar tal expressao
para indicar atributos positivos, "superioridade" de seus produtos e servicos,
de forma que poderia impedir todo e qualquer concorrente de usar
expressdoes como EXTRA BARATO, EXTRA LIGHT, EXTRA RAPIDO,
EXTRA BOM, como é o caso dos autos, e quaisquer outras combinacdes
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com "extra";

b) Violacdo ao artigo 124, XIX, da LPI - as marcas da Recorrente e da
Recorrida, nao obstante serem compostas pelo termo "extra", séao
suficientemente distintas nos seus conjuntos, devendo prevalecer a realidade
imposta pelo comércio e absorvida pelo mercado nesses quase de 20 (vinte)
anos de convivéncia saudavel entre a Recorrente e a Recorrida, sem
qualquer noticia de confusao pelos consumidores;

c) Violagao ao artigo 1.022 do CPC - apesar de instado, via Embargos de
Declaracao, a se manifestar sobre os critérios legais consagrados por este E.
ST) para a aferigdo de colidéncia entre marcas, o E. TRF-2' Regiéo limitou-
se a, genericamente, rejeitar os referidos aclaratérios.

Busca, em suma, a reforma do acérdao, "mantendo-se os registros de marca
regularmente concedidos pelo INPlI em favor da Recorrente e reconhecendo a
possibilidade de convivéncia das marcas da Recorrente e da Recorrida, o que, de fato,

ja ocorre ha quase vinte anos" (e-STJ, fl. 3.941).

Na peticdo n. 00070777/2023 (e-STJ), a parte recorrida alega o seguinte fato
novo (e-STJ, fls. 4.293/4.294 - grifei):

2. Trata-se o fato novo, in casu, do v. acérdao proferido pelo E. Tribunal
Regional Federal da 3% Regido em 14 de Dezembro de 2022, da lavra do
EM. Desembargador Federal Dr. VALDECI DOS SANTOS (doc. 1), nos
autos da apelagao civel n° 5028002-73.2018.4.03.6100 que figura como
Apelante o INPI, que CONFIRMOU a sentenca de procedéncia do pedido
para “determinar a ré [INPI] que efetue o registro n° 820.047.287, com o
respectivo arquivamento e publicacdo, da marca nominativa EXTRA, na
classe BR 40.15, de propriedade da Autora/Recorrida [CBD], sem a
inclusdo de qualquer ressalva ou restricdo que diga respeito a auséncia de
exclusividade sobre o elemento nominativo EXTRA, em razdo da
inaplicabilidade a espécie, da proibi¢do legal contida no artigo 124, inciso VI,
da Lei n® 9.279/96, apds o recolhimento da taxa de protegdo ao primeiro
decénio, expedindo-se o respectivo certificado de registro da marca, nos
termos e prazos previstos nos artigos 161 e 162 da Lei 9.279/96” (doc. 2).

Intimada, a recorrente informa que nao ha relevancia para o julgamento do
processo o referido fato novo, pois "as marcas 820.047.287 e 820.047.350, as quais faz
referéncia a Recorrida, sequer constam da listagem que embasou a causa de pedir da
presente acdo (fl. 15), motivo pelo qual a sua concessdo, em processos dos quais a
Recorrente nem mesmo participou, ndo possui o condao de interferir nesta demanda,
que ja foi estabilizada no momento da defesa da Recorrente (v. art. 329 do CPC)" (e-
STJ, fl. 4.322).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 3.954/4.011 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, o fato de ter sido julgado no TRF da 3% Regido processo
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em que foi determinado ao INPI efetuar o registro n°® 820.047.287 da marca nominativa
EXTRA, sem transito em julgado e nao figurando como parte nos autos a recorrente
UNISUPER DISTRIBUIDORA LTDA, nao repercute no resultado do presente
julgamento, mesmo porque o referido registro n&o esta incluso dentre os listados no
pedido inicial da agédo de nulidade (e-STJ, fls. 7/8).

Na origem, tem-se acado de nulidade de registro de marca, com pedido de
antecipacao de tutela e de tutela especifica de abstencéo de uso de marca, proposta
por COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO contra o INSTITUTO NACIONAL
DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPl) e a agora recorrente, UNISUPER
DISTRIBUIDORA LTDA, objetivando, em sintese (e-STJ, fls. 40/43):

A) que seja concedida e determinado, liminarmente e "Inaudita altera pars”,
nos termos do artigo 173, § Unico da Lei n° 9.279/96, a suspensido dos
efeitos dos registros das marcas mistas "EXTRABOM" n°® 822.080.427,
822.080.435 e 822.080.443, de titularidade da Segunda-Ré, até final
julgamento da presente agdo, expedindo-se o competente e necessario
oficio para o Primeiro-Réu INPI - realizar as anotacbes necessarias e realizar
a legal publicidade do ato;

B) que seja concedida e determinada, liminarmente e "inaudita altera pars",
nos termos do artigo 173, § uUnico da Lei n° 9.279/96, a suspensdo dos
efeitos dos atos administrativos proferidos pelo Primeiro-Réu - INPI, que
deferiram os pedidos de registro das marcas mistas "EXTRABOM" n°
822.088.215, 822.088.231, em favor da Segunda-Ré, ou alternativamente,
caso referidos pedidos de registro tenham sido concedidos pelo Primeiro-
Réu - INPI quando da analise desta agdo, que seja determinada a
suspensao dos efeitos dos respectivos registros, até final julgamento da
presente acdo, expedindo-se o competente e necessario oficio para o
Primeiro-Réu INPI realizar as anotagdes necessarias e realizar a legal
publicidade do ato.

C) seja concedida e determinada, liminarmente e "Inaudita altera pars", nos
termos do artigo 173, § Unico da Lei n° 9.279/96, a suspensao do tramite
administrativo dos Pedidos de Registro das marcas mistas "EXTRABOM" n°
822.080.451 e 822.088.223, requeridos pela Segunda-Ré, até final
julgamento da presente Acdo, expedindo-se o competente e necessario
oficio para o Primeiro-Réu INPI, realizar as anotagdes necessarias e realizar
a legal publicidade do ato.

D) que seja concedida, liminarmente e "Inaudita altera pars", nos termos do
artigo 173 § unico e 209, §1° Lei n° 9.279/96, c/c artigo 461, §§ 3° e 4° do
CPC, a tutela especifica para o fim de determinar a Segunda Ré que se
abstenha de utilizar, sob qualquer forma ou pretexto, a marca "EXTRABOM",
para distinguir servicos de supermercados e qualquer produto alimenticio,
sob pena de pagamento de multa cominatéria diaria de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), no caso de descumprimento;

E) a citacdo do Primeiro Réu - INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL- INPI, em sua sede oficial, localizada na Praca Maua, n° 07, na
Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na pessoa de seu
procurador legal, para que, querendo, apresente defesa, devendo esta
citacao ser realizada por oficial de justica na forma do artigo 221, inciso Il,
artigo 222, "c", e artigo 224, todos do Cdédigo de Processo Civil,

F) a citagdo da Segunda Ré - UNISUPER DISTRIBUIDORA LTDA., em sua
sede profissional, localizada na Rodovia BR 101, Norte, Contorno n° 02, na
Cidade de Cariacica, Estado do Espirito Santo - CEP: 29.154-504, na pessoa
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de seu representante legal, para que, querendo, apresente defesa, sob pena
de revelia, devendo esta citacao ser feita por correio (carta registrada), na
forma do artigo 221, inciso |, artigo 223 e § unico, ambos do Cdédigo de
Processo Civil;

G) que a presente Ag¢ao Ordinaria seja julgada totalmente PROCEDENTE,
para o fim de que seja reconhecida e declarada a NULIDADE dos registros
n° 822.080.427, 822.080.435 e 822.080.443, todos referentes as marcas
mista "EXTRABOM" , concedidos pelo Primeiro Réu-INPIl & Segunda-Ré -
Unisuper, com fundamento no artigo 2°, inciso V; artigo 124, incisos V, XIX e
XXIII; artigo 125, com base no reconhecimento incidental do alto renome da
marca EXTRAS e artigos 126, 129, 130, 165, todos da Lei n° 9.279/96, c/c os
artigos 6° bis; 6°. Quinquies C. 7 e 10 bis, todos da Convenc¢éo da Unido de
Paris - CUP, mantendo-se ou concedendo-se a antecipacdo da tutela
liminarmente, para suspensao dos efeitos dos registros citados no item "A"
acima e dos processos de registros citados nos itens "B" e "C" acima, até
deciséo final da presente demanda em Segunda Instancia;

H) que seja declarada a nulidade do ato administrativo do Primeiro -Réu -
INPI que deferiu os Pedidos de Registro n° 822.088.215 e 822.088.231,
referente as marcas mistas "EXTRABOM", em tramite perante aquela
Autarquia Federal, com fundamento nos incisos V, XIX e XXIIl do Artigo 124;
c/c o artigo 125, com base no reconhecimento incidental do alto renome da
marca EXTRAS, e artigos 126, 129, 130, Ill e inciso "V" do Artigo 2°, todos
da Lei n° 9.279/96 , c/c os artigos 6°-BIS e 10-BIS da Convencgao da Unido
de Paris - CUP, ou alternativamente, que seja reconhecida e declarada a
NULIDADE dos registros n° 822.088,215 e 822.088.231, todos referentes as
marcas mista "EXTRABOM", com base nos mesmos artigos acima citados,
caso tenham sido concedidos pelo Primeiro-Réu INPI durante o tramite desta
demanda;

I) que seja indeferido e arquivado os pedidos de Registro n° 822.080.451 e
822.088.223, referente as marcas mistas "EXTRABOM", em tramite perante
aquela Autarquia Federal, com fundamento nos incisos V, XIX e XXIII do
Artigo 124; c/c o artigo 125, com base no reconhecimento incidental do alto
renome da marca EXTRA® e artigos 126, 129, 130, Il e inciso "V" do Artigo
2°, todos da Lei n° 9.279/96 , c/c os artigos 6° -BIS e 10 -BIS da Convengéao
da Unido de Paris - CUP, ou , alternativamente que seja reconhecida e
declarada a NULIDADE dos registros n° 822.080.451 e 822.088.223, todos
referentes as marcas mistas "EXTRABOM", com base nos mesmos artigos
acima citados, caso tenham sido concedidos pelo Primeiro -Réu INPI durante
o trAmite desta demanda;

J) condenar a Primeira-Ré (INPIl) a publicar na Revista da Propriedade
Industrial a decisdo de nulidade dos referidos registros das marcas mistas
"EXTRABOM" e de indeferimento e arquivamento do pedido de registro das
marcas mistas "EXTRABOM", todos de titularidade da Segunda-Ré acima
mencionados;

L) que a presente Acao seja julgada totalmente PROCEDENTE, para o fim
de determinar a Segunda -Ré que se abstenha de utilizar, sob qualquer
forma ou pretexto, a marca "EXTRABOM?", para distinguir qualquer produto
ou servico, sob pena de pagamento de multa cominatéria diaria de R$
20.000,00 (vinte mil reais), no caso de descumprimento, mantendo-se ou
concedendo-se a tutela especifica liminarmente para esse fim, até decisao
final da presente demanda em Segunda Instancia;

A ré, ora recorrente, apresentou reconvencgao, "para o fim de determinar a
retificacdo dos registros deferidos em favor da Reconvinda que tiveram por objeto a

marca 'Extra’, afim de que da integralidade destes conste o apostilamento de
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inexisténcia de direito de uso exclusivo do elemento nominativo 'Extra™ (e-STJ, fl.
3.248).

O Juizo da 25? Vara Federal do Rio de Janeiro julgou improcedentes os
pedidos da autora e extinta a agao de reconvencado, sem resolugcdo do merito, nos
termos do art. 267, IV, do CPC/1973, por entender que "as marcas em comento
apresentam suficiente grau de distingdo quando analisadas em seu conjunto e n&o séo
suscetiveis de confusdo nem tampouco de associacdo indevida por parte do
consumidor. Logo, inexiste vedacgao legal a permanéncia dos registros das marcas
'EXTRABOM' e 'EXTRABOM SUPERMERCADOS', de titularidade da empresa Ré,
regularmente concedidos pelo INPI, ainda mais diante do fato de que a Autora nao
possui direito de exclusividade sobre o termo 'EXTRA™ (e-STJ, fl. 3.260).

O TJRJ, por maioria, deu provimento ao recurso de apelagao interposto pela
autora, reformando a sentenca, a fim de "julgar procedente o pedido, para decretar a
nulidade dos registros n°s 822.080.427; 822.080.435; 822.080.443; 822.088.215;
82.088.231; 822.080.451 e 822.088.223, bem como determinar a abstencdo de seu
uso, tendo em vista o alto grau de reconhecimento da marca EXTRA, no ramo de

supermercados e produtos alimenticias/limpeza" (e-STJ, fl. 3.591).

No julgamento dos embargos infringentes, a Corte estadual manteve o
decidido no recurso de apelagdo, pelos seguintes fundamentos (e-STJ, fls.
3.799/3.801):

Na ética em que sempre percebi esse tema, nao tenho receio em afirmar que
a coexisténcia entre marcas de empresas concorrentes, que fazem uso da
mesma denominacio, implica sim risco para o consumidor, podendo ser
interpretado como ato de concorréncia desleal, por desvio de clientela,
mesmo que as marcas estejam classificadas em itens distintos.

Pois é indene de duvidas que certas marcas atingem um grau téo alto de
reputacdo, que transcendem os produtos aos quais se destinam,
transformando-se em verdadeiros icones comerciais, em que O
conhecimento é tamanho, que servem de "inspiragdo" para a "criagao" de
outros signos em tudo semelhantes, na intencdo de aderir ao seu
magnetismo.

Fendbmeno passivel de ocorrer com expressodes inclusive comuns, mas que
ganham tamanha distintividade no mercado que passam a identificar o
produto em si, sem o auxilio de outra que Ihe faga referéncia.

[.]

O mesmo se diga da hipotese em andlise, em que o acréscimo das
expressoes 'BOM' e 'SUPERMERCADOS' conjugadas com a palavra
'EXTRA', ndo conferem as marcas da Ré/Embargante qualquer distingéo.
Traduzindo-se em espectros das mesmas, facilmente associaveis, pelo
publico consumidor, a marca 'EXTRA', de titularidade da Autora/Embargada,
com registro antecedente e de indiscutivel fama.

Reforga essa conclusdo os aspectos graficos das marcas, constituidas com
as mesmas cores das da Autora/Embargada (vermelho e azul) e com a
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mesma fonte (em italico) para a palavra 'EXTRA', na tentativa de com elas se
parecer, como se pertencessem a mesma familia de marcas.

Pois ninguém duvida de que a marca "EXTRA", para designar mercearias e
supermercados, integra o rol das chamadas marcas fortes, amplamente
conhecidas em suas areas de atuagdo, com valor atrativo capaz de
influenciar o consumidor de qualquer mercado, regido, sexo ou idade.

Marcas com essa qualidade possuem capilaridade para atrair outras,
porventura assemelhadas, que gravitem no mesmo mercado, levando o
consumidor a pensar que esta diante de um de seus produtos ou de uma
empresa licenciada.

Em tal contexto, resta claro que o registro das marcas anulandas foram
concedidos ao arrepio do artigo 124, XIX da LPI [...].

Nesses termos, a questdo litigiosa cinge-se a definir se ha nulidade no
registro das marcas "EXTRABOM" e "EXTRABOM SUPERMERCADOS", por
semelhanga com a marca de titularidade da autora-recorrida (supermercados "Extra"),
a fim de evitar confusdo do consumidor, favorecendo, por conseguinte, o
aproveitamento parasitario, ante a notoriedade da marca "EXTRA" no ramo de

supermercado.

Conforme dispbe o art. 124, XIX, da Lei n. 9.279/1996, ndo sao registraveis
como marca a "reprodu¢do ou imitacdo, no todo ou em parte, ainda que com
acrescimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo
idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confusao ou associagdo com marca

alheia".

A Lei de Propriedade Industrial visa, dessa forma, a garantir a observancia
do disposto no art. 5°, XXIX, da CF/1988, segundo o qual, "a lei assegurara aos autores
de inventos industriais privilégio temporario para sua utilizagdo, bem como protecéo as
criagbes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros
signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e

econdbmico do Pais".

Ao tratar da garantia de propriedade do uso da marca, a Ministra Nancy
Andrighi, no julgamento do REsp n. 1.105.422/MG, enfatizou a dupla finalidade do art.
129 da LPI: "por um lado protegé-la contra usurpagao, proveito econémico parasitario e
o0 desvio desleal de clientela alheia e, por outro, evitar que o consumidor seja
confundido quanto a procedéncia do produto (art. 4°, VI, do CDC)" (TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011).

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alega que o termo
"EXTRA" tem como indicativo atributo de superioridade, devendo ser, portanto,

considerado como marca de cunho fraco, o que impediria sua apropriagdo com
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exclusividade, por lhe faltar o elemento da originalidade.

De fato, esta Corte Superior possui o entendimento de que marcas
compostas por elementos descritivos, evocativos ou sugestivos podem ser obrigadas a

coexistir com outras de denominagao semelhante. A propdésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
MARCARIO. USO DE VOCABULO COMUM NA COMPOSICAO DE
MARCA. INVIABILIDADE DE APROPRIACAO EXCLUSIVA.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressao de uso comum,
de pouca originalidade e sem suficiente forma distintiva atraem a mitigagao
da regra de exclusividade do registro e podem conviver com outras
semelhantes. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1042088/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 11/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. MARCA. ACAO
ANULATORIA DE REGISTRO. MARCA FRACA. POSSIBILIDADE DE
CONViVIO NO MERCADO DE CONSUMO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSIGAO DE MULTA.

(...)

2. E entendimento desta Corte Superior que marcas tidas como fracas ou
evocativas, que constituem expressdo de uso comum, de pouca
originalidade e sem suficiente forga distintiva atraem a mitigagdo da regra de
exclusividade do registro e podem conviver com outras semelhantes (Agint
no REsp n. 1.281.282/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe
29/6/2018).

(...)
6. Agravo interno nao provido, com imposi¢cao de multa.

(Agint no AREsp 1253041/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 29/05/2019.)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGAO DE
NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA E DE ABSTENGAO DE USO. ELLE
/ ELLE ELLA. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA. AUSENCIA DE RISCO
DE CONFUSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. TEORIA DA DISTANCIA.

(...)

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, marcas dotadas de baixo poder
distintivo, formadas por elementos de uso comum, evocativos, descritivos ou
sugestivos, podem ter de suportar o Onus de coexistir com outras
semelhantes.

5. O fato de existirem diversas marcas em vigor também formadas pela
expressao ELLE atrai a aplicagdo da teoria da distancia, fenbmeno segundo
a qual ndo se exige de uma nova marca que guarde distancia
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desproporcional em relagdo ao grupo de marcas semelhantes ja difundidas
na sociedade.

6. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial. Sumula
7/STJ.

7. Diante do contexto dos autos, portanto, e a partir da interpretagao
conferida a legislacdo de regéncia pela jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, impbe-se concluir que as circunstancias faticas subjacentes a
hipétese - grau de distintividade/semelhanga, auséncia de confusdo ou
associacdo errbnea pelos consumidores, tempo de coexisténcia,
proximidade entre marcas do mesmo segmento - impedem que se
reconheca que a marca registrada pela recorrida deva ser anulada.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp 1819060/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/02/2020, DJe 26/02/2020.)

No <caso do vocabulo ‘"extra", tem-sea forma reduzida do
adjetivo "extraordinario", e indica o que € incomum, que vai além das expectativas. O
termo proporciona, portanto, uma ideia positiva, acresce uma qualidade superior ao
substantivo ou adjetivo que o segue. A par desse aspecto, € possivel encontrar no
mercado uma grande quantidade de marcas com a palavra inicial "extra", bem
observou o em. Desembargador Federal Abel Gomes ao proferir voto no julgamento da
apelacao (e-STJ, fl. 3.567):

Atualmente, € muito comum encontrar o termo "EXTRA" na composi¢ao de
signos e estabelecimentos comerciais, isto porque na realidade muitas vezes
o referido termo € empregado com o objetivo de indicar, descrever uma
qualidade superior que se espera encontrar nos produtos/servigos
desejados.

Ao adotar como marca um prefixo evocativo, no caso sugestivo de algo que
vai além do ordinario, indicativo de servico ou produto com grandeza superior, 0
titular sujeita-se ao risco de conviver com outras marcas semelhantes, tendo em conta
seu fraco cunho fantasioso, desprovido de originalidade, ndo sendo possivel, por

conseguinte, a apropriagdo, com exclusividade, da expressao "extra".

Nesse mesmo sentido, colhem-se robustas ponderacdes do parecer emitido
pela Diretoria de Marcas do Instituto Nacional de Propriedade Industrial — DIRMA a
respeito do pedido de nulidade dos registros (e-STJ, fls. 1.409/1.410 - grifei):

Com efeito, as marcas em cotejo sao constituidas pelo termo EXTRA, sendo
que as marcas da Ré, ainda possuem o acréscimo dos termos BOM e
SUPERMERCADOS.

Ora, a palavra "supermercados", €& a designacdo de um grande
estabelecimento comercial, onde se exibem a venda mercadorias variadas, e
por seu carater genérico ndo é apropriavel a titulo exclusivo.

Ja o termo BOM é um adjetivo que expressa qualidade de produtos ou
servigcos e quando precedido do termo EXTRA, forma uma expressao
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que denota uma condicdo de qualidade ainda melhor, tendo em vista
que a palavra "extra" também se trata de um adjetivo que tem como
principal acepc¢ao indicar atributos positivos em relagdo a outros de
mesma natureza.

Portanto, a expressao "EXTRABOM", assim como as palavras "extra" e
"bom", ndo sao capazes de distinguir como marca produtos e servigos,
haja vista designarem caracteristicas quanto a qualidade, comumente
utilizada no mercado, fato que é reprimido pelo Art. 124, inciso VI, da
LPI.

Nesse entendimento, que o INPI concedeu as marcas da Ré com a
ressalva de nao exclusividade dos elementos nominativos, sendo
outorgada protecao, apenas, a forma de apresentagcao das marcas.
Note-se, que o mesmo procedimento foi adotado para as marcas "H
IPERBOM?", relativa aos processos n° 822869756, 822869764, 822869772,
822869799 e 822869802, também de titularidade da Ré.

Ademais, apesar do numero significativo de marcas que a Autora tem sob
sua propriedade, constituidas pelo termo "EXTRA", isolado e com
acréscimos, cabe salientar que em todos os casos o INPI negou a
exclusividade do termo "extra", procedimento este praticado desde o
primeiro pedido da marca solicitado pela Autora em 30/03/1988, relativo ao
processo n° 814143555, que foi indeferido a luz dos itens 06 e 20 do art. 65
do CPI (recepcionados na atual LPI, pelo inc. VI do art. 124).

Ressalta-se, ainda, que ao comparar as marcas em cotejo constata-se que
as mesmas possuem conjuntos suficientemente distintos, ndo havendo
possibilidade do risco de confusdo ou associacdo indevida, apesar de
constar o termo "EXTRA" na composi¢céo dos conjuntos marcarios.

No que concerne a alegagao do art. 125 da LPI , cabe ressaltar que até a
presente data ndo consta de nossos assentamentos ser a marca "EXTRA"
da Autora de alto renome.

Quanto ao mencionado fendbmeno do "secondary meaning", resta informar
que ha o que se falar, na medida em que ndo ha previsdo legal para sua
apreciacao.

Face ao todo exposto, concluo, s.m.j., pela improcedéncia das alegacdes da
Autora, razado pela qual opinamos pela manutencdo dos atos do INPI que
concederam e deferiram as marcas mistas "EXTRABOM" e "EXTRABOM
SUPERMERCADOS", da Ré.

Ressalte-se que a matéria envolvendo marcas evocativas, com mitigagao da
exclusividade do registro, ja foi enfrentada por ambas as Turmas de Direito Privado

desta Corte Superior.

No julgamento do REsp n. 1.336.164/SP, a Quarta Turma afirmou que nao
havia identidade entre as marcas "BOMBRIL" e "TECBRIL" apta a ensejar a confusao e
a captacao indevida de consumidores, salientando que a "expressao 'BRIL', é certo que
consubstancia um radical — morfema que exprime o significado basico da palavra —
representativo da ideia de 'brilho', caracteristica basica dos produtos de limpeza

fornecidos pelas partes em litigio". Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. AGAO INDENIZATQRIA E COMINATORIA.
ALEGADA COLIDENCIA ENTRE A EXPRESSAO "TECBRIL" (UTILIZADA
COMO MARCA E NOME EMPRESARIAL) E AS MARCAS "BOM BRIL",
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"BOMBRIL", "BRIL" e "BRILL".

1. A pretensédo originariamente deduzida na inicial restringia-se ao alegado
uso indevido de marca, inexistindo, a época, ato administrativo federal
concessivo de registro em favor da sociedade demandada até a data da
prolacdo da sentenca (09.12.2003), motivo pelo qual é de rigor o
reconhecimento da competéncia da Justica estadual no caso, tendo em vista
o disposto no artigo 87 do CPC de 1973.

2. A distintividade é condicdo fundamental para o registro de uma marca,
razao pela qual a Lei 9.279/96 enumera varios sinais nao registraveis, tais
como aqueles de uso comum, genérico, vulgar ou meramente descritivos,
porquanto desprovidos de um minimo diferenciador que justifique sua
apropriacado a titulo exclusivo (artigo 124). As marcas registraveis podem
apresentar diversos graus de distintividade. Assim, fala-se em marcas de
fantasia, marcas arbitrarias e marcas evocativas (também chamadas de
sugestivas ou fracas).

3. Em razado do baixo grau de distintividade da marca evocativa - aquela
constituida por expressdo que lembra ou sugere finalidade, natureza ou
outras caracteristicas do produto ou servigo desenvolvido pelo titular -, a
regra da exclusividade do registro € mitigada e seu titular devera suportar o
6nus da convivéncia com outras marcas semelhantes, desde que nao se
constate, por 6bvio, a possibilidade de confusdo no publico consumidor.
Precedentes.

4. O exame da existéncia de confusdo ou de associacdo de marcas deve ter
como parametro, em regra, a perspectiva do homem médio (homo medius),
ou seja, do ser humano razoavelmente atento, informado e perspicaz, o que
nao afasta avaliagdo diferenciada a depender do grau de especializagdo do
publico-alvo do produto ou do servigo fornecido (REsp 1.342.741/RJ, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 05.05.2016, DJe
22.06.2016).

5. No caso ora em julgamento, como bem delineado nas instancias
ordinarias, a Bombril Mercosul S/A ajuizou acdo em face da Tecbril Industria
Quimica Ltda., pugnando pela exclusividade do uso das marcas "BOM
BRIL", "BOMBRIL", "BRIL" e "BRILL", bem como requerendo fosse a ré
obrigada a abster-se do uso da expressao "TECBRIL" - seja como marca,
titulo de estabelecimento ou nome empresarial - e condenada ao pagamento
de indenizagdo pelos danos materiais causados em virtude do uso imitativo
de marca alheia.

6. No tocante a expressao "BRIL", é certo que consubstancia um radical -
morfema que exprime o significado basico da palavra - representativo da
ideia de "brilho", caracteristica basica dos produtos de limpeza fornecidos
pelas partes em litigio. Desse modo, revela-se evidente que a marca "BRIL"
se enquadra na categoria evocativa, por trazer a mente o resultado buscado
com a utilizagado dos produtos a que se vincula. Nada obstante, como dito
alhures, para atrair a jurisprudéncia sobre a mitigacdo do direito de
exclusividade do registro, também se afigura necessario observar se a
coexisténcia dos sinais semelhantes tem o potencial de gerar confuséo no
publico consumidor.

7. De acordo com a BOMBRIL, o fato de ter obtido registros de inUmeras
marcas variantes da expressao "BRIL" ("BOM BRIL", "BOMBRIL", "PINHO
BRIL", "SANBRIL", "JETBRIL", entre outras), somado a notoriedade
decorrente de campanhas publicitarias bem-sucedidas, teve o impacto de
introduzir, no imaginario dos consumidores, a ideia de que produtos com o
referido termo estdo compreendidos em sua familia de marcas,
evidenciando-se o risco de associacdo indevida da marca "TECBRIL", de
titularidade da ré, que também diz respeito a produtos de limpeza.

8. Contudo, no tocante as marcas evocativas (a exemplo da expressao
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"BRIL"), a analise da "potencial confusdo do publico alvo" (sob a perspectiva
do homem médio) ndo pode ficar adstrita aos elementos nominativos
confrontados - no caso, "BOMBRIL"/"BOM BRIL"/"BRIL"/"BRILL" versus
"TECBRIL" -, revelando-se de fundamental importancia o exame da natureza
dos produtos e 0 meio em que o seu consumo é habitual, bem como o trade
dress (conjunto-imagem) adjunto a marca, ou seja, a reunido dos elementos
capazes de identifica-los e diferencia-los dos demais, tais como: embalagem,
rétulo, impressao visual, cores, formato, configuragdo do produto, disposicao,
estilizacdo e tamanho das letras, desenhos, entre outros.

9. Confrontando-se o trade dress das marcas "BRIL" (evocativa) e
"TECBRIL", ndo se constata potencial de confusdo dos produtos no mercado
de consumo. Com efeito, procedendo-se a rapida busca de fotografias dos
produtos das citadas marcas na rede mundial de computadores, verifica-se a
evidente distincdo entre suas embalagens e a disposicdo de elementos
visualmente perceptiveis, devendo-se, outrossim, destacar que a TECBRIL
utiliza como elemento marcario preponderante a expressdo "TEC",
nomeando os mais variados produtos para veiculos automotores como "TEC
BRILHO", "TEC COOL", "TEC MOTOR", "TEC PRO", "TEC TINTA" e "TEC
FRESH".

10. O mesmo fundamento afasta a alegacdo de que a marca "TECBRIL"
configuraria imitagdo da marca "BOMBRIL", em desrespeito ao disposto no
inciso XIX do artigo 124 da Lei 9.279/96. Com efeito, tendo em vista todos os
elementos sopesados no item antecedente - o trade dress e a incontroversa
diferenca entre o publico consumidor dos produtos: um voltado a limpeza
doméstica e outro destinado a cuidados e conservacdo de veiculos
automotores -, ndo ha falar, no caso, em marca imitativa apta a gerar
potencial duvida no mercado consumidor ou associagdo indevida que
implique concorréncia desleal.

11. Outrossim, na linha de precedentes desta Corte, o fato de a marca "BOM
BRIL" ter sido reconhecida, em 23.09.2008, como de alto renome (isto &,
protegida em todos os ramos de atividade) ndo tem o condao de invalidar os
registros de marcas depositadas em datas anteriores ao referido
reconhecimento administrativo, uma vez flagrante a boa-fé de seus titulares,
ressalvada, por Obvio, a hipdétese em que evidenciados aproveitamento
parasitario, desvio de clientela ou diluicdo da marca, com a inducdo dos
consumidores em erro, o que nem sequer potencialmente se constata na
espécie.

12. Ademais, é certo que o termo "BOM BRIL", com o passar do tempo,
obteve maior grau de distintividade, o que, entretanto, ndo ocorreu com a
expressdao "BRIL", marca evocativa, que nado alcangou a projecéo
mercadolégica da marca lider da autora, a meu ver, inconfundivel com o
signo "TECBRIL", notadamente tendo em conta o trade dress de cada uma,
capaz de diferencia-los dos congéneres existentes no mercado, assinalando
sua origem e sua procedéncia, sem risco de estabelecer confusdo entre os
publicos-alvo.

13. Por fim, ndo se pode olvidar o julgamento exarado na Justica Federal,
em 29.11.2010, declarando a nulidade do ato administrativo que concedera o
registro referente a marca nominativa "TECBRIL" e determinando a
suspensao de seus efeitos a partir de entdo, sentenga que, em 29.11.2011,
foi confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, cujo acérdao
ainda ndo transitou em julgado em razdo da pendéncia do AREsp
1.312.191/RJ.

14. Entretanto, verifica-se a diferenga nao s6 dos pedidos, mas também das
causas de pedir da referida acido de nulidade de registro e da presente agao
de abstencdo de uso de marca, ndo se podendo dizer que o julgamento de
um vincule o outro. Uma coisa & reconhecer a existéncia de vicio no ato
administrativo federal, declarando-o nulo; outra & atribuir ao réu da acao
cominatéria uma conduta lesiva contraria a boa-fé objetiva e ensejadora de
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condenagao em perdas e danos.

15. Desse modo, a luz do pedido e da causa de pedir deduzidos na inicial,
ndo se vislumbra o uso indevido da marca "TECBRIL", uma vez nao
demonstrada, sequer potencialmente, confusdo entre os produtos fornecidos
e o0 consequente desvio de clientela, o que justificaria a condenacgao da ré ao
pagamento da indenizagcao por dano material pleiteada pela BOMBRIL.

16. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.336.164/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,
julgado em 7/11/2019, DJe de 19/12/2019.)

Da mesma forma, a Terceira Turma, no julgamento do REsp n.
1.166.498/RJ, também reconheceu a obrigagdo de coexisténcia das marcas "EBANO &
MARFIM" e "EBONY", pois, apesar de possuirem semelhancga na escrita e na fonética,
considerou o fato de que "marcas de convivéncia possivel ndo podem se tornar
oligopolizadas, patriménios exclusivos de um restrito grupo empresarial, devendo o
Judiciario reprimir a utilizagdo indevida da exclusividade conferida ao registro quando
esse privilégio implicar na intimidagdo da concorréncia, de modo a impedi-la de exercer
suas atividades industriais e explorar o0 mesmo segmento mercadolégico". O acordao

encontra-se assim ementado:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA COMERCIAL. MARCA FRACA OU EVOCATIVA. POSSIBILIDADE
DE CONVIVENCIA COM OUTRAS MARCAS. IMPOSSIBILIDADE DE
CONFERIR EXCLUSIVIDADE A UTILIZACAO DE EXPRESSAO DE POUCA
ORIGINALIDADE OU FRACO POTENCIAL CRIATIVO.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressao de uso comum,
de pouca originalidade ou forte atividade criativa, podem coexistir
harmonicamente. E descabida, portanto, qualquer alegacdo de notoriedade
ou anterioridade de registro, com o intuito de assegurar o uso exclusivo da
expressdo de menor vigor inventivo.

2. Marcas de convivéncia possivel ndo podem se tornar oligopolizadas,
patrimbénios exclusivos de um restrito grupo empresarial, devendo o
Judiciario reprimir a utilizagao indevida da exclusividade conferida ao registro
quando esse privilégio implicar na intimidacdo da concorréncia, de modo a
impedi-la de exercer suas atividades industriais e explorar o mesmo
segmento mercadoldgico.

Aplicacéo da doutrina do patent misuse.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(REsp n. 1.166.498/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 15/3/2011, DJe de 30/3/2011.)

Compreendido que se trata de marcas precipuamente sugestivas da
qualidade do produto ou servico e, consequentemente, consideradas de fraco cunho
fantasioso, passa-se a analisar se a semelhanga dos nomes € passivel de causar

confusao no publico alvo consumidor.

Como bem ressaltou o Ministro Luis Felipe Salomé&o, no julgamento do REsp
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n. 1.342.741/RJ, "a questado acerca da confusdo ou associagcdo de marcas deve ser
analisada, em regra, sob a perspectiva do homem médio (homus medius), ou seja,
naquilo que o magistrado imagina da figura do ser humano dotado de inteligéncia e
perspicacia inerente a maioria das pessoas integrantes da sociedade" (QUARTA
TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 22/06/2016).

Nao obstante a semelhanca na designagdo, a escrita e a fonética se
diferenciam em razao do acréscimo do adjetivo "BOM", constante no fim da marca da
recorrente, ocasionando uma sonoridade perceptivelmente distinta entre ambas, o que

dificulta a inducdo do homem médio a erro.

No mais, o fato de a marca da recorrente ser "EXTRABOM", e ndo "EXTRA
SUPERMERCADOQ", diferencia substancialmente o presente contexto da situacao fatica
decidida no REsp n. 1.721.701/RJ, em que a Terceira Turma entendeu que a marca
"EXTRA INFORMATICA" ocasiona confusdo do consumidor, tendo em vista que o sinal
"EXTRA" constitui elemento principal de ambos os registros, ressaltando-se que as

duas empresas atuam no mesmo ramo de atividades. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO
MARCARIO. AGAO ANULATORIA DE REGISTRO. EXPRESSAO DE USO
COMUM OU GENERICO. REPRODUCAO COM ACRESCIMO. MARCA
ANTERIORMENTE REGISTRADA. PRODUTOS INSERIDOS NO MESMO
SEGMENTO MERCADOLOGICO. CONFUSAO OU ASSOCIACAO
INDEVIDA. DIREITO DE EXCLUSIVIDADE.

1- Acao ajuizada em 17/1/2011. Recurso especial interposto em 16/6/2014 e
atribuido a Relatora em 14/12/2017.

2- O propésito recursal é definir se a marca EXTRA INFORMATICA, utilizada
pela empresa recorrida, € passivel de coexistir com a marca EXTRA,
registrada em momento anterior pelo recorrente.

3- A Lei 9.279/96 contém previsdo especifica que impede o registro de
marca quando se constatar a ocorréncia de reproducao ou imitagao, no todo
ou em parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia registrada, para
distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associagdo com marca alheia (art. 124,
XIX).

4- E certo, de um lado, que o uso do vocabulo EXTRA em seu sentido
semantico original nao constitui exclusividade do recorrente, na medida
em que traduz expressao dicionarizada dotada de significagdo prépria,
o que inviabiliza sua apropriacgao.

5- Todavia, quando expressdes dessa natureza estiverem previamente
registradas, sua utilizagdo por terceiros, como sinal distintivo, pode ser
franqueada apenas na condicdo de elemento secundario do conjunto
marcario, a fim de servir como elemento informativo ou descritivo
relativamente ao escopo da protecéo pretendida.

6- Tal fato ndo enseja o reconhecimento de que terceiros, que atuam no
mesmo segmento mercadolégico do titular de marca previamente registrada,
possam adotar a mesma expressdo como elemento principal de seu conjunto
marcario, sobretudo quando se trata de designar produtos pertencentes a
mesma classe, sob risco evidente de se propiciar confusao ou associacao
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indevida junto ao publico consumidor. Doutrina e precedente.

7- A confrontagao das marcas mistas em litigio, consoante dispostas na
sentencga, revela claramente que o sinal EXTRA constitui o elemento
principal de ambos os registros, de maneira que, tratando-se de
empresas que atuam no mesmo ramo de atividades, a confusdo gerada
no publico consumidor, caso ambas coexistam, é indiscutivel.

8- Diante disso, a prote¢cao marcaria do recorrido deve ceder, em respeito ao
direito de exclusividade de que goza o recorrente (art. 129, caput, da LPI).

9- Para a tutela da marca, basta a possibilidade de confusdo, ndo se
exigindo prova de efetivo engano por parte de clientes ou consumidores
especificos. Precedente.

10 - Recurso especial provido.

(REsp n. 1.721.701/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 10/4/2018, DJe de 12/4/2018 - grifei.)

Nessa perspectiva, enquanto o vocabulo "EXTRA" nao qualifica o termo
"INFORMATICA", a juncdo de "EXTRA" com "BOM", formando a nova palavra
"EXTRABOM", evoca a ideia de exceléncia, enfatizando o adjetivo "BOM", o que é
suficiente para diferenciar a recorrente do supermercado "EXTRA" e evitar confusao

por parte dos consumidores.

Observo, apenas em reforco de argumentagao, que os logotipos das marcas
"EXTRA" e "EXTRABOM" (reproduzidos no corpo do acérdao as fls. 3.564 e 3.566 [e-
STJ]), tém substancial distingdo em seus elementos visuais, com uso de simbolo, fonte,
tamanho, formato e arranjo visual diversos um do outro, em que pese a noticiada
identidade de cores.

Nessa perspectiva, ndo se verifica possibilidade de confusdo ou associagcao

indevida por parte do consumidor, ao se dirigir a um estabelecimento ao invés do outro.

Por tudo isso, considerando ndo ser a COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO - CBD proprietaria exclusiva do prefixo "extra”, nem haver
circunstancia apta a provocar erro por parte do publico consumidor, deve ser mantido o
registro no INPI das marcas "SUPERMERCADO EXTRABOM" e "EXTRABOM".

Dessa forma, o Tribunal de origem, ao anular os registros n. 822.080.427,
822.080.435, 822.080.443, 822.088.215, 82.088.231, 822.080.451 e 822.088.223 no
INPI, violou o disposto nos arts. 124, XIX, e 129 da Lei n. 9.279/1996.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para julgar
improcedente a agao de nulidade de registro de marca cumulada com pedido de

abstencgao de uso.

Inverto o 6nus da sucumbéncia, condenando a autora no pagamento de
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honorarios advocaticios devidos aos advogados da parte ré-recorrente, os quais arbitro
em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, o que fago com fundamento
no art. 20, § 4° do CPC/1973, a luz do entendimento firmado no EAREsp n.
1.255.986/PR (rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 20/3/2019,
DJe de 6/5/2019).

E como voto.
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NUmeros Origem: 08022672520094025101 200951018022675
PAUTA: 14/03/2023 JULGADO: 14/03/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : UNISUPER DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADOS - JACQUES LABRUNIE - RJ055594
ALESSANDRO DESSIMONI VICENTE - SP146121
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926
IVANA HARTER ALBUQUERQUE - RJ186719
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM -RJ198317
PRISCILA KEI SATO - RJ128500

RECORRIDO . COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

ADVOGADOS : ANTONIO FERRO RICCI - SP067143

DANIEL ADENSOHN DE SOUZA - SP200120
CARLOS EDUARDO NELLI PRINCIPE - SP343977
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Registro de Marcas, Patentes ou Invengdes

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO, pela parte RECORRENTE:
UNISUPER DISTRIBUIDORA S/A

Dr(a). ANTONIO FERRO RICCI, pela parte RECORRIDA: COMPANHIA BRASILEIRA
DE DISTRIBUICAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Raul Aradjo (Presidente), Jodo Otavio de Noronha
e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.495.899 - PR (2014/0296190-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ASSOALHOS ECOPISO LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO OHRENN MARTINS - PR021422

SAMIR ALEXANDRE DO PRADO GEBARA - PR049031
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
REPR. POR - PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO - EUCATEX YA INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADOS : CLAUDIA RICIOLI GONCALVES - SP114632

GENILDO DE BRITO - SP099474

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROPRIEDADE INTELECTUAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE REGISTRO DAS
MARCAS ECOPISO E ECOFLOOR. COLIDENCIA COM AS
MARCAS EUCAPISO E EUCAFLOOR. NAO OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONFUSAO DOS PRODUTOS PELOS
CONSUMIDORES.  MARCAS FRACAS. EXCLUSIVIDADE
MITIGADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Esta Corte ja decidiu que: "para impedir o registro de determinada
marca € necessaria a conjuncao de trés requisitos. a) imitacdo ou
reproducéo, no todo ou em parte, ou com acréscimo de marca alheia
ja registrada; b) semelhanca ou afinidade entre os produtos por ela
indicados; c) possibilidade de a coexisténcia das marcas acarretar
confusdo ou duvida no consumidor (Lei 9.279/96 - Art. 124, XIX);
afastando o risco de confusdo, € possivel a coexisténcia harmonica
das marcas' (REsp 949.514/RJ, Relator Minisro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, Terceira Turma, DJ de 22/10/2007).

2. A "andlise da potencial confusdo do publico alvo (sob a perspectiva
do homem médio) ndo pode ficar adstrita aos elementos nominativos
confrontados [ ....], revelando-se de fundamental importancia o exame
da natureza dos produtos e 0 melo em que 0 seu consumo € habitual,
bem como o trade dress (conjunto-imagem) adjunto a marca, ou seja,
a reunido dos elementos capazes de identifica-los e diferencia-los dos
demais, tais como: embalagem, roétulo, impressdo visual, cores,
formato, configuracdo do produto, disposicdo, estilizacdo e tamanho
das letras, desenhos, entre outros' (REsp 1.336.164/SP, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 7/11/2019, DJe de
19/12/2019.)

3. Na hipdtese, ainda que hgja dguma semelhanca fonética e de grafia, tais
expresses apresentam  ggnificados didintos, passando uma ideia
mercadol 6gica diversa, dém de possuirem logomarcas muito diferentes, ndo
havendo falar em colidéncia de marcas diante da impossibilidede de causar
quaquer divida ou confusdo ao consumidor. Confrontando-se o trade
dress das marcas, ndo se constata potencia de confusdo dos produtos no
mercado de consumo, diante da constatacdo de evidente digtingdo entre
suas embalagens e a disposicéo de eementos visudmente perceptivels,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

devendo-se, outrossm, destacar que EUCAPISO e EUCAFLOOR utilizam
como elemento marcario preponderante a expressdo "EUCA", nomeando
0S mais variados produtos de sua razd socid como "EUCATOL",
"EUCAPISO", "EUCAFORM", "EUCAHX", "EUCAPLAC UV",
"EUCADOOR", "EUCAFORM".

4. Além disso, estéa-se diante de marcas fracas ou evocativas. As marcas
ECOPISO e ECOFLOOR valem-se de expressdes comuns ou genéricas —
ECO, PISO e FLOOR — e, apesar de a sua juncéo poder trazer um
conjunto inédito protegido, ainda assm devem ser tidas como marcas
fracas, sugestivas ou evocativas, pois apresentam baixo grau de
digintividade e, por conseguinte, ndo devem conferir exclusividade no
registro ou, a0 menos, devem ter a sua exclusividade mitigada, podendo ser
utilizadas por outras marcas semelhantes ou afins que dmgem retratar
pisos com um viés de sustentabilidade.

5. Assm, é possivd a convivéncia das marcas ECOPISO e ECOFLOOR
com as marcas EUCAPISO e EUCAFLOOR, pois sdo suficientemente
digtintas, ndo se constatando potencid confusdo dos produtos no mercado
de consumo.

6. Agravo interno provido para dar provimento a0 recurso especid,
reconhecendo a nulidade da decisdo do INPI que cancelou o registro das
marcas ECOPISO e ECOFLOOR.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para dar provimento ao
recurso especia, reconhecendo a nulidade da decisdo do INPI, que cancelou os registros das
marcas ECOPISO e ECOFLOOR, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. A Sra. Ministra
Maria Isabel Gdlotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo Otavio de
Noronhavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 17 de outubro de 2023 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente e Relator
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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.495.899 - PR (2014/0296190-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ASSOALHOS ECOPISO LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO OHRENN MARTINS - PR021422

SAMIR ALEXANDRE DO PRADO GEBARA - PR049031
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
REPR. POR - PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO - EUCATEX YA INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADOS : CLAUDIA RICIOLI GONCALVES - SP114632

GENILDO DE BRITO - SP099474
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por ASSOALHOS ECOPISO LTDA —
EMPRESA DE PEQUENO PORTE contra a decisdo de fls. 678-683, integrada pela rejei¢cao dos
embargos de declaracéo de fls. 710-711, que negou provimento ao recurso especial.

Nas razdes do agravo interno, sustenta que:

I) "a andlise da questéo sob o enfoque da negativa de vigéncia ao disposto no artigo
124, VI e XIX, da Le n. 9.292/1996 ndo passa por qualquer reexame de provas dos autos,
tratando-se de questdo meramente de direito”.

I1) "o disposto no inciso XIX no artigo 124 é exatamente a norma que autoriza o
registro da marca da recorrente, posto que, ta marca néo se consubstancia em nenhuma forma de
reproducdo ou imitagdo, do todo ou de parte, suscetivel de causar confusdo nos consumidores'.

[11) ndo h& fdar em incidénciada Simula7 do STJ.

Intimado, o agravado apresentou impugnagéo (fls. 726-745).

E o relatdrio.
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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.495.899 - PR (2014/0296190-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: ASSOALHOS ECOPISO LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
: MARCELO ANTONIO OHRENN MARTINS - PR021422
SAMIR ALEXANDRE DO PRADO GEBARA - PR049031
: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: EUCATEX SA INDUSTRIA E COMERCIO
: CLAUDIA RICIOLI GONCALVES - SP114632
GENILDO DE BRITO - SP099474

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

2. O recurso merece prosperar.

Assoalhos Ecopiso Ltda - Empresa de pequeno porte guizou acdo declaratéria de

nulidade de ato administrativo em desfavor de INPI e da Eucatex S/A, hga vista que a autarquia
federa deferiu o pleito adminigtrativo de nulidade das marcas ECOPISO e ECOFLOOR por serem
suscetiveis de causar confusdo com as marcas EUCAPISO e EUCAFLOOR.

A controvérsia dos autos, portanto, esta em definir se realmente ha colidéncia entre
as marcas ECOPISO e ECOFLOOR versus EUCAPISO e EUCAFLOOR para fins de protecéo

quanto a sua exclusvidade de uso, diante da posshilidade de acarretarem confusdo nos

consumidores.

O TRF da 42 Regido, seguindo a sentenca de piso, decidiu que:

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que, em acao
ordinéria objetivando a declaragdo de nulidade da decisdo do INPI que
cancelou os registros das marcas 'ECOPISO' e 'ECOFLOOR, julgou
improcedente o pedido.

A apelante, em suas razdes recursais, sustenta que inexiste a
possibilidade de que a convivéncia das marcas cause confusdo aos
consumidores, sob o fundamento de que evidente a diferenciacéo
gréfica, fonética e de sinais.

Afirma que sequer é possivel cogitar a hipétese de ter havido imitacdo.
Aduz que o prefixo 'Eco’ constitui caractere que distingue sua marca,
remetendo a relacdo do produto com medidas ecoldgicas sustentaveis.
Argumenta que o prefixo 'Euca’, utilizado pela apelada, ndo conduz a
mesma idéia. Defende que, embora os produtos comercializados por
ambas sgam semelhantes em seu género, distinguem-se na espécie,
porquanto a apelada trabalha com pisos laminados, ao passo que
seus produtos sdo pisos de madeira.

Acrescenta que possui logomarca propria, que em nada se assemelha
aquelas utilizadas pela apelada. Assevera que a decisdo administrativa
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proibe, por via transversa, o0 registro de sua marca com sinal de

carater genérico, necessario, comum e descritivo do produto que

comercializa.

(...)

A sentenca recorrida tem, no que interessa, o seguinte teor:
A Le n° 9.279/96 dispbe sobre a protecdo da propriedade
industrial, que abrange, em sintese, a patente de invencdes e
modelos de utilidade, e o0 registro de marcas e desenho
industrial. A questdo em discussao nos autos gravita emtorno do
registro de marcas.
A parte autora pretende manter o registro de suas marcas
ECOPISO e ECOFLOOR, inicialmente concedido pelo INPI,
mas posteriormente anulado por forca de ‘'processo
administrativo de nulidade movido pela ré EUCATEX,
conforme artigos 168 a 172 da Le da Propriedade
Industrial:
(...)
Como se vé no documento OUT6, p. 63 (evento 1), a autarquia
federal acolheu o pedido de nulidade das marcas formulado pela
segunda ré, ao argumento de que a concessdo do registro a
autora teria ofendido a norma inserta no artigo 124, inciso XI X,
da LPI, assim redigido:
(...)
H& que se avaliar, portanto, se a decisdo administrativa
efetivamente incorreu emvicio, conforme sustentado pela autora.
De plano, registro que me parece inequivoco o fato de as marcas
da autora e da segunda ré designarem produtos inseridos
no mesmo segmento de mercado: tratam-se de pisos utilizados
na construcao civil, o que nao se modifica pelo fato de um ser de
madeira macica e o outro laminado.
Entdo, a protecdo regular da marca da autora (ou da ré), lhe
confere o direito a exploracdo econémica exclusiva, nos termos
dalei:
()
E a garantia da exclusividade abrange a vedacdo de registro de
marcas semelhantes, conforme artigo 124, inciso XIX acima
transcrito.
Delineado o panorama em que se Situa a questdo, e antes de
avaliar se ha efetiva semelhanca entre as marcas, 0 que
gualificaria a marca da autora como 'ndo registravel', e
tornaria higida a decisdo do INPI, entendo pertinente tecer as
seguintes consideragdes.
A protecdo a marca tem dupla finalidade: atender ao
direito fundamental a propriedade (CF, art. 5°, XXIl) e tutelar os
interesses do consumidor.
Quanto a protecado da propriedade, ndo ha maiores dificuldades
emse enquadrar a marca como propriedade imaterial de seu
titular, intrinsecamente relacionada ao exercicio da atividade
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econdmica - a propriedade, a par de ser direito fundamental,
€ principio vetor da ordem econdmica, conforme artigo 170,
inciso 11, da CF.

A marca designa o produto/servico posto no mercado, como
gue conferindo a ele uma 'certificacdo’ perante o mercado
consumidor. Se a marca atinge elevado grau de aceitagcao por
parte dos consumidores, se estes véem nela os atributos da
confiabilidade e  qualidade, entdo evidentemente o0s
produtos/servicos a ela vinculados gozarao de maior aceitacéo e
atingirdo um mercado consumidor maior, gerando maior lucro
aquele que a explora.

Por outro lado, o consumidor possui o direito de escolher os
produtos que ira comprar e, inequivocamente, a marca tende
a ser fator derelevo na sua escolha. Vale dizer, ha
protecao legal conferida ao consumidor (Lei n° 8.078/90, art.
6°) que o pde a salvo da publicidade enganosa e |he garante o
direito a informacdo adequada e clara sobre os produtos que ira
adquirir.

Ainda que a marca, em si, ndo se confunda propriamente com a
questdo da publicidade do produto, ela acaba atingindo o
consumidor de maneira semelhante. A publicidade desperta nele
0 desgjo/necessidade, e a marca pode vir a canalizar tal
desejo/necessidade para um produto especifico. A par disso, ao
associar determinado produto a uma marca, o consumidor evoca
informacdes que pelos mais variados meios foram por ele
assimiladas emrelacado a ela.

E aqui a questdo da marca se vincula ao tema da informagéo,
pois se a marca de um produto/servico, pela similitude, tem o
condéo de evocar no consumidor as informacdoes que ele
possui a respeito de outro produto/servico, de outra marca,
entdo a informacéo que lhe chega o induz a erro - e, repita-se
ele tem direito a informagéo adequada e clara, nos termos do
CDC.

Tecidas essas consideracfes eminentemente tedricas, € de se ver
gue a solucdo da presente demanda estd no enfoque do
consumidor.

As marcas da autora (ECOPISO e ECOFLOOR) designam
produtos absolutamente assemelhados as marcas da ré
(EUCAPISO e EUCAFLOOR). A semelhanca fonética entre
as primeiras e assegundas € indisfarcavel. Mesmo a grafia
da palavras é em tudo assemelhado nas duas marcas, sendo
evidente que elas sdo suscetiveis de 'causar confusdo ou
associacdo com marca alheia'. Nao ha como deixar de concluir
gue a manutencéo de ambas marcas no mercado tende a fazer
0 consumidor invocar as qualidades de uma quando diante
dos produtos da outra - e vice-versa.

Face a essa conclusdo, temse que a exploragcdo das
marcas cujo registro € pretendido pela parte autora viola
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potencialmente o direito a propriedade da ré e, ainda, induz
o consumidora erro, sendo perfeitamente aplicavel a norma
anteriormente transcrita (Lel n°9.279/96, art.124, XIX).
(...)
A decisdo ndo merece reparos.
Com efeito, as marcas utilizadas pela apelante - ECOPISO e
ECOFLOOR - assemelham-se aquelas utilizadas pela empresa
apelada - EUCAPISO e EUCAFLOOR -, todas designando produtos
inseridos no mesmo segmento de mercado (pisos utilizados na construcéo
civil, o que, como bem ressaltou o juizo a quo, 'ndo se modifica pelo fato
de um ser de madeira macica e o outro laminado').
Deixando de lado o eemento comum descritivo do produto
comercializado por ambas as empresas - PISO ou FLOOR -,
evidentemente inapropriavel, verifica-se que a grafia e a pronuncia dos
prefixos utilizados - ECO e EUCA - sdo bastante semelhantes,
conjugando os prefixos com o0 elemento comum, conclui-se pela
possibilidade de gerar erro, confusio ou duvida no consumidor ou,
ainda, acarretar associacao entre as marcas. As marcas da apelante, de
consequéncia, ndo sdo registraveis, a vista do disposto no art. 124, XIX,
da Le n° 9.279/96. A respeito do tema, confira-se 0 entendimento do
Egrégio STJ:
(...)
A irresignacao recursal, portanto, nao merece prosperar. (fls.
426-430)

E incontroverso nos autos que as marcas em comento tratam de produtos inseridos
em segmento de mercado smilar: pisos utilizados na construcéo avil, estando as marcas ECOPISO
e ECOFLOOR reacionadas a madeira macica e as marcas EUCAPISO e EUCAFLOOR
relacionadas ao piso laminado.

3. Apesar dis, data venia, penso que as marcas ndo Sdo aptas a gerar associacao
ou confusdo, sendo o prefixo ECO suficiente para as diferenciar.

O prefixo ECO tem véios dgnificados. Um deles tem origem no grego oikos,
significando "casa, domicilio, habitat, meio ambiente: ecologid' (Dicionario Aurdlio, 5% ed., Curitiba:
Positivo, 2010, p. 751).

Trata-se, portanto, de termo de uso comum e corriqueiro por diversas marcas e
produtos que, como se percebe, Nndo0 necessariamente tenham uma preocupacdo socicambiental,
apesar de varias remeterem a ta idela (ex: ecobag, ecorodovias, ecobrindes, etc), inclusve surgindo
o termo eco-friendly, ou sgja, amigavel a0 melo ambiente.

Da mesma forma, o radical PISO é expressdo comum ou genérica que ndo é apta a

individudizar produto ou servigo.
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Na espécie, € nitido o intento das marcas ECOPISO e ECOFLOOR em relacionar o
Seu produto - pisos - em uma concepcao voltada ao mercado ecoldgico, sustentavel, em que a
producéo de pisos é feita em madeira macica através de reflorestamento, com preocupagdo com o
meio ambiente (inclusive autorizadas pelos érgaos ambientais).

Por outro lado, as marcas EUCAPISO e EUCAFLOOR remetem, claramente, a
razédo socia da agravada, EUCATEX S/A, proveniente da matéria-prima eucdipto (conforme
https.//www.eucatex.com.br/sobre-a-eucatex/historia).

O referido grupo econdmico possui diversos produtos disponivels em sua atividade
(tintas, porcelanatos, pisos, rodapés, ripados, MDF, MDP, chapas de fibras, divisrias, portas),
dentre os quais varios receberam o prefixo EUCA para mostrar a sua relagdo com a sociedade
empresaria, como por exemplo: eucatol (verniz), eucapiso, eucaform, eucafix (presilhas), eucaplac
uv (divisorias), eucadoor (portas), eucaform (prateleiras).

Como sabido, é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, "para impedir o
registro de determinada marca é necess&ria a conjun¢do de trés requisitos: a) imitacdo ou
reproducdo, no todo ou em parte, ou com acréscimo de marca dhelajaregistrada; b) semelhanca ou
afinidade entre os produtos por ela indicados, c) posshbilidade de a coexisténcia das marcas
acarretar confusdo ou davida no consumidor (Lel 9.279/96 - Art. 124, X1X); afastando o risco de
confusdo, € possivel a coexisténcia harmonica das marcas' (REsp 949.514/RJ, Reator
Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Terceira Turma, DJ de 22/10/2007).

E anda

[...]

4. A protecdo da marca, seja ela de alto renome ou néo, busca evitar a
confusdo ou a associacdo de uma marca registrada a uma outra,
sendo imprescindivel que a violacdo ao direito marcario cause
confusdo no publico consumidor ou associacdo errdénea, em prejuizo do
Seu titular.

[...] )
(REsp n. 1.874.635/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 15/8/2023.)

[...]
V - Nos termos do artigo 124, inciso XIX, da Lel 9.279/96, observa-se

gue seu objetivo é o de exclusivamente impedir a préatica de atos de
concorréncia desleal, mediante captacdo indevida de clientela, ou que
provoquem confusio perante os préprios consumidores por meio da
reproducéo ou imitacdo, no todo ou em parte, de marca alheia, para
distinguir ou certificar produto ou servico idéntico, semelhante ou
afim.
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VI - No caso dos autos, ndo se observa, de plano, a possibilidade de
confusdo dos consumidores pelo que vidvel a convivéncia das duas
marcas registradas " SKETCH", de propriedade da ora recorrente e,
"SKECHERS', da titularidade da ora recorrida, empresa
norte-americana.

VIl - Enquanto a ora recorrente, LIMA ROUPAS E ACESSORIOS
LTDA., titular da marca "SKETCH", comercializa produtos de
vestuario e acessorios, inclusive calcados, a ora recorrida,
SKECHERS USA INC 1", atua, especificamente, na comercializagéo
de roupas e acessorios de uso comum, para a préatica de esportes, de
uso profissional. De maneira que, é possivel observar que, embora 0s
consumidores possam encontrar em um ou em outro, pontos de
interesse comum, ndo ha porque ndo se reconhecer a possibilidade de
convivéncia pacifica entre ambos.

VIII - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

(REsp 1.114.745/RJ, Relator Minisro MASSAMI UYEDA, Terceira
Turma, julgado em 2/9/2010, DJe de 21/9/2010)

Ademais, a "andlise da potencial confusdo do publico advo (sob a perspectiva do
homem médio) n&o pode ficar adstrita aos elementos nominativos confrontados [....], revelando-se
de fundamental importancia o exame da natureza dos produtos e 0 meio em que O Seu
consumo € habitual, bem como o trade dress (conjunto-imagem) adjunto a marca, ou sgja,
a reunido dos elementos capazes de identifica-los e diferencia-los dos demais, tais como:
embalagem, rétulo, impressao visual, cores, formato, configuracéo do produto, disposicéao,
estilizacdo e tamanho das letras, desenhos, entre outros' (REsp 1.336.164/SP, Relator
Ministro LUIS FEL I PE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 7/11/2019, DJe de 19/12/2019).

Na hipotese, ainda que hgja dguma semelhanca fonética e de grafia, tais expresses
apresentam dgnificados didintos, passando uma ideia mercadoldgica diversa, dém de possuirem
logomarcas muito diferentes, ndo havendo falar em colidéncia de marcas diante da impossbilidede
de causar qualquer divida ou confusdo ao consumidor.

De fato, confrontando-se o trade dress das marcas, néo se constata potencial de
confusdo dos produtos no mercado de consumo, diante da constatagdo de evidente distingdo entre
suas embaagens e a digposicdo de dementos visudmente perceptives, devendo-se, outrossm,
destacar, repitase, que EUCAPISO e EUCAFLOOR utlizan como eemento marcério
preponderante a expressao "EUCA", nomeando os mais variados produtos de sua razéo socia como
"EUCATOL", "EUCAPISO", "EUCAFORM", "EUCAFIX", "EUCAPLAC UV", "EUCADOOR",
"EUCAFORM".



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Além disso, esta-se diante de marcas fracas ou evocativas.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a marca evocativa (ou sugestiva ou fraca) €
condtituida por expressdo que lembra ou sugere findidade, natureza ou outras caracteristicas do
produto ou servico desenvolvido pelo titular. Em raz&o do baixo grau de disintividade da marca
evocativa, a regra da exclusividade do registro € mitigada e seu titular devera suportar o 6nus da
convivéncia com outras marcas semel hantes. Precedentes das Turmas de Direito Privado. Contudo,
deve ser ressalvada a hipotese em que o sna sugestivo, em funcéo do uso ostensivo e continuado,
adquire incontestavel notoriedade no tocante aos consumidores dos produtos ou servigos de
determinado segmento de mercado. Ta excecéo decorre do disposto na parte find do inciso IV do
artigo 124 da Le 9.279/96, que aponta a registrabilidade do sgno genérico ou descritivo quando
revestido de suficiente forma didtintiva' (REsp 1.688.243/RJ, Relator Minigtro Luis Fdlipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 20/9/2018, D Je de 23/10/2018).

As marcas ECOPISO e ECOFLOOR vaem-se de expressdes comuns ou genéricas
— ECO, PISO e FLOOR - e, apesar de a sua juncdo poder trazer um conjunto inédito protegido,
ainda assm devem ser tidas como marcas fracas, sugestivas ou evocativas, pois apresentam baixo
grau de digtintividade e, por conseguinte, ndo devem ter exclusvidade no registro ou, ab menos,
devem ter a sua exclusvidade mitigada, podendo ser utilizadas por outras marcas semelhantes ou
afins que amegem retratar pisos com um viés de sustentabilidade.

Readmente, conforme assevera a doutrina especidizada:

A marca deve permitir a identificacdo de um produto ou servigo entre
produtos e servicos da mesma natureza da concorréncia. Ela deve ter,
portanto, carater distintivo. Um sinal cujo uso seja indispensavel para a
apresentacdo de todos os produtos ou servicos de uma mesma natureza,
nao é considerado distintivo e ndo pode ser registrado como marca. O
monopdlio do nome ou sinal genérico em beneficio de um comerciante
poderia gerar uma exclusividade inadimissivel e injusta, além de
prejudicial aos concorrentes, que ndo teriam como apresentar Seus
produtos.

A marca descritiva, ou seja, aquela que é composta exclusivamente por
um termo que indica a qualidade essencial ou a composi¢cao do produto
Ou Servico, ndo € capaz de identificar e diferenciar o produto ou o servico
visado dos demais produtos ou servicos similares. Ademais, esses sinais
sdo também indispensdveis para os concorrentes designarem 0s seus
produtos e a apropriacdo significaria um golpe contra a livre
concorréncia’.

No entanto, em tese, dois termos que isoladamente sdo considerados
genéricos podem ser juntados para formar uma marca complexa e esta
combinacdo pode se revestir de originalidade e possuir um carater
distintivo. Nesse caso, tal sinal pode ser registrado como marca. Os
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nomes dos esportes, por exemplo, sdo banais ou comuns porque sao
necessarios para designar determinada atividade humana. Nao obstante,
0 nome composto 'Voleibol de Praia’ foi considerado registrado pelo
INPI justamente porque a combinacéo de dois termos genéricos permitiu
a obtencdo de um nome composto original e detentor de caréater
distintivo.

Em sintese, ndo podem ser registradas as denominadas 'marcas
genéricas, que sdo aquelas constituidas unicamente pela denominacéao
usual do produto designado ou servigco oferecido; e também as '‘marcas
descritivas, assim conheciddas aquelas compostas por snais ou
denominacoes que podem servir para designar uma caracteristica do
produto ou servico e, notadamente, a espécie, a qualidade, a quantidade,
a destinacdo, o valor, a proveniéncia geografica, a época da producdo do
bem ou da prestacéo de servico. Tal vedacdo se justifica pelo fato de
serem estas marcas comuns a todos os objetos semelhantes e os
comerciantes ndo podem se apropriar de termos indispensavels aos
concorrentes para a definicdo das qualidades e caracteristicas do
produto.

[...]

Quanto a hipétese prevista no inciso VI supracitado, a jurisprudéncia
comparada nos ensina que termos genéricos sao aqueles banais e
comuns e que ndo servem para distinguir um produto ou servico. Assm é
gue a marca Les affaires para designar um jornal econdmico, ndo pode
ser registrada a titulo de marca. Também foi considerado genérico o
termo Chateau, aplicado a vinhos. Foram ainda consideradas descritivas
as seguintes marcas. Pratiquemente incassable para objetos de vidro;
Beajolais Vignerons para vinhos e alcodis, etc. (82 Paris, 5/6/91, JCP 93,
Ed. E, I, 2992, n 45; 83 Ann. Prop. Ind. 1964, 140; 84 Ann. Prop. Ind.
1979, 186).

(LOUREIRO, Luiz Guilherme de A. V., A lei de propriedade industrial
comentada. S&0 Paulo: Leus, 1999, pp. 243-245).

Em diversos casos semelhantes, a jurisprudéncia do STJ decidiu de forma similar. A

guisa de exemplo:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
NULIDADE DE MARCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DIREITO DE
EXCLUSVIDADE. MITIGACAO. MARCA FORMADA POR
EXPRESSAO DE USO COMUM.

1. Acdo distribuida em 20/8/2009. Recurso especial interposto em
10/4/2015. Autos conclusos a Relatora em 16/2/2018.

2. O proposito recursal, além de examinar se houve negativa de
prestacéo jurisdicional, € verificar a higidez do ato administrativo que
concedeu o registro da marca LIBER a recorrente, ante eventual
conflito com a marca LiDER, concedida anteriormente a recorrida.

3. Inexistindo omissdo, contradicdo ou obscuridade no acoérdao
recorrido, a rejeicdo dos embargos de declaracdo contra ele
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interpostos ndo configura negativa de prestacao jurisdicional.

4. O ambito de protecdo de uma marca € delimitado, acima de tudo,
pelo risco de confusdo ou associacdo que o0 uso de outro sinal,
designativo de produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, possa
ser capaz de causar perante o consumidor.

5. Tratando-se, todavia, de marca que apresenta baixo grau de
distintividade, por se constituir de expressao dicionarizada e de uso
comum, como ocorre no particular, este Tribunal tem reconhecido que
a exclusividade conferida ao titular do registro comporta mitigacao,
devendo ele suportar o 6nus da convivéncia com outras marcas
semelhantes, afigurando-se descabida a alegacéo de anterioridade de
registro quando o intuito da parte for o de assegurar o uso exclusivo de
expressao dotada de baixo vigor inventivo. Precedentes.

6. Nao sendo o recorrido reconhecido pelo publico consumidor como
fabricante do mesmo tipo de bebida identificado pela marca da
recorrente (cerveja sem alcool), ndo se vislumbra situacdo fatica apta
a evidenciar a possibilidade de confusdo ou associagéo indevida.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1.833.422/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 26/9/2019)

E anda REsp 1.336.164/SP, Relator Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 7/11/2019, DJe de 19/12/2019 ("TECBRIL" x "BOM BRIL",
"BOMBRIL", "BRIL" e "BRILL"); REsp 1.105.422/MG, Relatora Minisra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 10/52011, DJe de 18/52011 ("SORINE" X
"SORINAN"); Agint no AREsp 1.516.110/MG, Reator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 22/6/2023 ("SALINISSIMA" x "SALINAS'); REsp
1.819.060/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 20/2/2020,
DJe de 26/2/2020 (ELLE ELLA x ELLE); REsp 242.083/RJ, Reator Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, Terceira Turma, julgado em 21/11/2000, DJ de 5/2/2001
("TICKET" x "TICKET CULTURAL").

Ressalte-se, também, que a titular da marca ECOPISO e ECOFLOOR estava de

boa-fé.

Importante pontuar que o préprio INPI oscilou quanto a possibilidade do registro de
tais marcas, tendo, em um momento inicid, deferido o registro em prol da recorrente, como bem
asseverado pelo magistrado de piso:

Com efeito, colhe-se do documento OUT6, p. 9, que inicialmente o INPI,

guanto ao pedido de registro das marcas da autora, assim se manifestou:
'Deferido conforme resolucdo 125 de 06/01/2006 [...] Oposicao
tempestiva baseada no inciso XIX do art. 124 da LIPI.
I mprocedem as alegacao pois, apesar da semelhanca (Ecofloor
X Eucafloor), ndo ha possibilidade de confusdo visto que o



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prefixo "Eco’ remete a ecoldgico, enquanto 'Euca’ é evocativo da
razao social da empresa opoente' (sic)
Ocorre que, face a pedido de anulagdo da segunda ré, decidiu em
sentido oposto (OUTS, p. 133):
'‘Em conformidade com as orientagbes técnicas constantes do
parecer exarado pelo Grupo de Trabalho de que trata a Portaria
n® 513/10, junto ao processo em referéncia. Conheco do
processo administrativo de nulidade. Dou-lhe provimento em seu
mérito. Declaro Nulo o Registro, nos termos do art. 168 da Lei
9.279/96, emface da infringéncia ao disposto no art. 124, inciso
XIX, do referido dispositivo legal. (Reg. N.° 820.057.096 E
820.066.885)'
Percebe-se, pois, que a proépria autarquia oscilou entre uma e outra
posicao, 0 que torna relevantes os argumentos da inicial. (fl. 178)

Ora, "marcas fracas, sugestivas ou evocativas, que congtituem expresséo de uso
comum, de pouca origindidade, atraem a mitigacdo da regra de exclusividade decorrente do registro,
admitindo-se a sua utilizacdo por terceiros de boa-fé" (Agint nos EREsp 1.778.766/MG,
Relatora Minisra NANCY ANDRIGHI, Segunda Secdo, julgado em 29/11/2022, DJe de
1912/2022).

Asim, é plenamente possivel a convivéncia entre as duas marcas em discussao.

Apesar de as marcas ECOPISO e ECOFLOOR designarem produtos smilares as marcas
EUCAPISO e EUCAFLOOR, elas sdo suficientemente didintas, sga quanto aos termos
nominativos, seja quanto aos aspectos gréficos, sgja quanto a fonética, sgja quanto ao sgnificado e
ideia que os sgnos dmegam transmitir, ndo se constatando potencial confusdo dos produtos no
mercado de consumo ao se confrontar o trade dress das marcas (ndo ha relato de qualquer coisa
nesse sentido), aém do fato de ambas as partes estarem de boa-fé. Por conseguinte, ndo pode
prevalecer a decisdo adminidrativa que anulou o registro da marca pela recorrente.

N&o se pode desconsiderar, por fim, que "o monopdlio de um nome ou Sina genérico
em beneficio de um comerciante implicaria uma exclusividade inadmissivel, a favorecer a detencéo
e 0 exercicio do comércio de forma Unica, com preuizo ndo apenas a concorréncia empresaria -
impedindo os demais indudriais do ramo de divulgarem a fabricacdo de produtos semelhantes
através de expressdes de conhecimento comum, obrigando-os a busca de nomes aternativos
estranhos a0 dominio publico - mas sobretudo a0 mercado em gerd, que teria dificuldades para
identificar produtos smilares aos do detentor da marca' (REsp 1.315.621/SP, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 4/6/2013, DJe de 13/6/2013).

5. Diante do exposto, dou provimento a0 agravo interno para dar provimento ao

recurso especiad, para declarar nula a decisdo do INPI que cancelou o registro das marcas
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ECOPISO e ECOFLOOR.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0296190-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.495.899 /PR

Numeros Origem: 50132462420134047000 PR-50132462420134047000
PAUTA: 17/10/2023 JULGADO: 17/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ASSOALHOS ECOPISO LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO OHRENN MARTINS - PR021422

SAMIR ALEXANDRE DO PRADO GEBARA - PR049031
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADOS . CLAUDIA RICIOLI GONCALVES - SP114632

GENILDO DEBRITO - SP099474
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOALHOSECOPISO LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO OHRENN MARTINS - PR021422

SAMIR ALEXANDRE DO PRADO GEBARA - PR049031
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADOS : CLAUDIA RICIOLI GONCALVES - SP114632

GENILDO DEBRITO - SP099474

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para dar
provimento ao recurso especial, reconhecendo a nulidade da decisdo do INPI, que cancelou os
registros das marcas ECOPISO e ECOFLOOR, nos termos do voto Sr. Ministro Relator.
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A Sra. Ministra Maria |sabel Galotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



