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08/06/2020 PLENARIO

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.263.405
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGTE.(S) :DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA
- ME
ADV.(A/S) : ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA
AGDO.(A/S) :DECOLAR. COM LTDA.
ADV.(A/S) : ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL
EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito
Civil e Comercial. Nome empresarial. Marcas e signos distintivos.
Colidéncia. Legislacio infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade. Danos morais. Valor. Auséncia de
repercussao geral. Precedentes.

1. Nao se presta o recurso extraordindrio para a andlise da causa a
luz da interpretagao dada a legislagao infraconstitucional, tampouco para
o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos (Sumula n®
279/STF).

2. Auséncia de repercussao geral do tema relativo a modificagao do
valor fixado a titulo de indenizacao por danos morais (ARE n® 743.771/SP,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tema 655, DJe de 31/5/13).

3. Agravo regimental nao provido.

4. Havendo prévia fixacao de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetario serd majorado em 10% (dez por
cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 22 e 3° do referido

artigo e a eventual concessao de justica gratuita.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
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Supremo Tribunal Federal, em sessao virtual do Plendrio de 29/5 a 5/6/20,
na conformidade da ata do julgamento, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator,
Ministro Dias Toffoli (Presidente).

Brasilia, 8 de junho de 2020.

Ministro Dias Toffoli
Presidente
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08/06/2020 PLENARIO

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.263.405
DiISTRITO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGTE.(S) :DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA
- ME
ADV.(A/S) : ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA
AGDO.(A/S) :DECOLAR. COM LTDA.
ADV.(A/S) : ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (PRESIDENTE):

Trata-se de tempestivo agravo regimental contra decisao mediante a
qual neguei seguimento ao recurso, sob o fundamento da auséncia de
topico formal e fundamentado de repercussao geral.

Sustenta a parte agravante, em sintese, a inexisténcia do &bice
apontado.

E o relatério.
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AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.263.405
DiISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (PRESIDENTE):

De fato. Realizado o cotejo da decisao entao recorrida com as razoes
apresentadas oportunamente pela parte agravante, impoe-se reconhecer
que o recurso extraordindrio demonstrou, suficientemente, a existéncia de
repercussao geral da matéria nele suscitada.

Todavia, ainda que superado este Obice, o recurso ndao comporta
éxito.

Isso porque, para ultrapassar o entendimento do Tribunal de origem,
seria necessario a analise da legislagao infraconstitucional pertinente, bem
como o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, procedimentos
invidveis em sede de recurso extraordindrio. Incidéncia da Stimula n®
279/STF. Sobre o tema, os seguintes precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CIVIL.
CONCORRENCIA DESLEAL. ATOS QUE IMPORTEM
DESVIO DE CLIENTELA PELA CONFUSAO CAUSADA AOS
CONSUMIDORES. LEI 9.279/1996. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 279 DO STF. PRECEDENTES. 1.
Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a questao a luz da
legislacao infraconstitucional (Lei 9.279/1996), sendo, portanto,
obliqua ou reflexa eventual ofensa a Constituicio Federal. 2.
Divergir do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
providéncia invidvel no ambito do recurso extraordindrio.
Nesses termos, incide no caso a Samula 279 do Supremo
Tribunal Federal. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (ARE n?® 1.243.687/R]J-AgR, Segunda Turma,
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Relator o Ministro Edson Fachin, DJe de 30/4/2020).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CIVIL.
MARCA. USO INDEVIDO DE SINAL CARACTERIZADOR DE
PRODUTO. CONCORRENCIA DESLEAL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF.
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA LIVRE CONCORRENCIA.
LEI 9.276/1996. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL.  OFENSA  INDIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES
RECURSAIS  ANTERIORES.  MANIFESTO  INTUITO
PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 42 DO
CPC/2015. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015. AGRAVO DESPROVIDO.”
(ARE n® 1.162.731/R]J-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro
Luiz Fux, DJe de 17/5/19).

“AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMERCIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. NOMES EMPRESARIAIS. VERIFICACAO DE
COLIDENCIA. ART. 124, INCISO XXII, LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AUSENCIA DO NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO JA CARREADO AOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF.
REPERCUSSAO GERAL NAO EXAMINADA EM FACE DE
OUTROS FUNDAMENTOS QUE OBSTAM A ADMISSAO DO
APELO EXTREMO. 1. O prequestionamento € requisito
indispensavel, por isso que invidvel a apreciagao, em sede de

recurso extraordindrio, de matéria sobre a qual ndo se
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pronunciou o Tribunal de origem, incidindo o ébice da Simula
282 do Supremo Tribunal Federal. 2. A violagao indireta ou
reflexa das regras constitucionais nao enseja recurso
extraordindrio. Precedentes: Al n. 738.145 - AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, 22 Turma, DJ 25.02.11; Al n. 482.317-AgR,
Rel. Min. ELLEN GRACIE, 22 Turma DJ 15.03.11; AI n. 646.103-
AgR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, 12 Turma, DJ 18.03.11. 3.
Os postulados da legalidade, do devido processo legal, da
ampla defesa, da motivagdo dos atos decisorios, do
contraditorio, dos limites da coisa julgada e da prestacado
jurisdicional, acaso violados in casu, resultaria em violagao
indireta ou reflexa a Constitui¢ao Federal. Precedentes: Al n.
803.857-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 2% Turma, DJ
17.03.11; AI n. 812.678-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 22
Turma, DJ 08.02.11; AI n. 513.804-AgR, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 12 Turma, DJ 01.02.11 . 4. A Stmula 279/STF dispoe
verbis: Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario. 5. E que o recurso extraordinario ndo se presta
ao exame de questdes que demandam revolvimento do
contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise
da violacao direta da ordem constitucional. 6. In casu, o acérdao
originariamente  recorrido  assentou: = “PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. APELACAO. NOME EMPRESARIAL. MARCAS
LIDEL E LIDL. COLIDENCIA. ART. 124, INCISO XXIII, LPL 1.
De acordo com o art. 124, V, da LPI, ndao é admitido em nosso
sistema marcario o registro de elementos definidores de nome
de empresa ou titulo de estabelecimento quando pertencentes a
terceiros e na medida em que o emprego possa gerar situagoes
de confusdao ou associacdo. 2. Considerando que a empresa
estrangeira LIDL STIFTUNG & CO. KG., ora apelada, foi
constituida no ano de 1973, enquanto que os atos constitutivos
da apelante — LIDEL LOJA DE ALIMENTOS LTDA - datam de
1998, é possivel concluir que milita em favor daquela o
privilégio da anterioridade sob o aspecto do nome comercial. 3.
O fato que provoca a incidéncia da proibigao inserta no art. 124,
XXIII, da LPI é a conduta maliciosa do pretendente ao registro,
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por ser pessoa do ramo de negocio e ter acesso ao que se passa
no mercado, o que efetivamente ndo ocorreu na hipotese trazida
aos autos. 4. Sendo a empresa-ré mais antiga que a empresa-
autora, e atuando ambas no mesmo segmento mercadoldgico —
supermercados/comércio de mercadorias - evidencia-se o
prévio conhecimento da autora reconvinda sobre a existéncia e
atividades da ré-reconvinte, podendo invocar a primeira o
inciso XXIII do art. 124 da LPI como protetor de seus sinais. 5.
Apelacao e remessa improvidas.” 7. Agravo regimental
desprovido.” (AI n® 739.381/RJ-AgR, Primeira Turma, Relator o
Ministro Luiz Fux, DJe de 14/5/13).

Registre-se, por fim, que nao foi reconhecida a repercussao geral do
debate acerca da modificacao do valor fixado a titulo de danos morais
pela origem. O referido entendimento foi firmado no julgamento do ARE
n® 743.771/SP-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 31/5/13 -
Tema 655).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Havendo prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas instancias
de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 32 do referido artigo e a
eventual concessao de justica gratuita.

E como voto.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.263.405

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGTE. (S) : DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA - ME

ADV. (A/S) : ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA (40996/DF, 99065/MG)
AGDO. (A/S) : DECOLAR. COM LTDA.

ADV. (A/S) : ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL (184279/RJ,
185441/SP)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento

agravo regimental, nos termos do voto do Relator, Ministro Dias

Toffoli (Presidente). Plendrio, Sessdo Virtual de 29.5.2020
5.6.2020.
Composicdo: Ministros Dias Toffoli (Presidente), Celso

Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Céarmen

LGcia, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin
Alexandre de Moraes.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenério
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17/03/2022 PLENARIO

REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1.266.095 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. Di1AS TOFFOLI

RECTE.(S) :IGB ELETRONICA S.A

ADV.(A/S) :IGOR MAULER SANTIAGO

ADV.(A/S) :MARCO ANTONIO CINTRA GOUVEIA

ADV.(A/S) : THABITTA DE SOUZA ROCHA

RECDO.(A/S) : APPLE INC.

ADV.(A/S) :RAFAEL ATAB DE ARAUJO

ADV.(A/S) :LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA DO AMARAL

INTDO.(A/S) :INSTITUTO NACIONAL DA  PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL

EMENTA

Recurso extraordindrio. Repercussao geral. Propriedade industrial.
Marca. Demora na concessao de registro de marca pelo INPI. Surgimento,
no periodo da demora, de uso mundialmente consagrado do mesmo
signo por concorrente. Discussdo a respeito da exclusividade sobre o
signo. Principios da livre iniciativa e da livre concorréncia. Questao

constitucional. Existéncia de repercussao geral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a
questdao. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de

repercussao geral da questao constitucional suscitada.
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Ministro DIAS TOFFOLI
Relator
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REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1.266.095 RIO DE JANEIRO

EMENTA

Recurso extraordindrio. Repercussao geral. Propriedade industrial.
Marca. Demora na concessao de registro de marca pelo INPI. Surgimento,
no periodo da demora, de uso mundialmente consagrado do mesmo
signo por concorrente. Discussao a respeito da exclusividade sobre o
signo. Principios da livre iniciativa e da livre concorréncia. Questao
constitucional. Existéncia de repercussao geral.

MANIFESTACAO

Trata-se de recurso extraordindrio, fundado na letra a do permissivo
constitucional, interposto por IGB Eletronica S/A (Gradiente) contra
acorddao em que o Tribunal Regional Federal da 22 Regidao manteve
sentenca na qual se declarou a nulidade parcial de registro de marca da
recorrente realizado no Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI), condenando a autarquia a anular a decisao concessdria do registro
e a republicd-la, na forma da lei, fazendo-se constar a ressalva quanto a
exclusividade sobre o uso isolado do termo IPHONE, de modo que o
registro figure como “concedido SEM EXCLUSIVIDADE SOBRE A
PALAVRA IPHONE ISOLADAMENTE”.

O julgado foi assim ementado:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE PARCIAL
DO REGISTRO DE MARCA - NAO EXCLUSIVIDADE SOBRE
O TERMO 'IPHONF’

- Apelacao contra sentenga que julgou procedente o
pedido de APPLE INC., para declarar a nulidade parcial do
registro n® 822.112.175, na classe 09, para a marca mista
‘GRADIENTE IPHONE’, condenando o INPI a anular a decisao
concesséria de registro e a republicd-la no Orgao Oficial, na
forma do art. 175, §2¢, da LPI, fazendo constar a ressalva quanto
a exclusividade sobre o termo ‘IPHONE’ isoladamente, tal
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como empregado pela empresa Ré, de modo que o respectivo
registro figure como ‘concedido SEM EXCLUSIVIDADE SOBRE
APALAVRA IPHONE ISOLADAMENTE'.

- A marca é um sinal distintivo, que se destina a distinguir
produtos e servigos, no intuito de indicar que foram produzidos
ou fornecidos por determinada empresa ou pessoa, auxiliando
o consumidor a reconhecé-los, bem como diferencia-los dos
produtos de seus concorrentes.

- E indubitavel que, quando os consumidores e o préprio
mercado pensam em IPHONE, estdo tratando do aparelho da
APPLE.

- Permitir que a empresa Ré utilize a expressao IPHONE
de uma forma livre, sem ressalvas, representaria imenso
prejuizo para a Autora, pois toda fama e clientela do produto
decorreram de seu nivel de competéncia e grau de exceléncia. A
pulverizagdo da marca, neste momento, equivaleria a uma
punicdo para aquele que desenvolveu e trabalhou pelo sucesso
do produto.

- Nao ha que se falar em ‘inovagao’ ou ‘subversao’ do
sistema atributivo do direito, uma vez que o apostilamento de
elemento marcdrio deve ser utilizado relativamente aqueles
elementos nominativos que seriam, isoladamente, irregistraveis,
na medida em que guardam relagdo direta e/ou necessaria com
o segmento mercadologico que a marca visa distinguir.
Inteligéncia do artigo 124, VI, da LPL

- O apostilamento determinado na sentenca, diz respeito
tao somente a proibicdo pela empresa apelante de se valer do
termo ‘IPHONE’, de forma isolada, uma vez que este encontra-
se estritamente vinculado, tanto no mercado nacional como no
internacional, ao[s] produto da ora apelada.

- Apelagdes desprovidas. Sentenca confirmada” (doc.
eletronico n® 11).

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados.
Foram manejados, além de dois recursos especiais, os quais nao
foram providos pelo Superior Tribunal de Justica, o presente recurso
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extraordinario.

No recurso extraordinario, a recorrente aduz ter havido violagao dos
arts. 1% inciso IV; 5% incisos II e XXIX; 37, caput; e 170, inciso IV, da
Constitui¢ao Federal (doc. eletronico n® 12).

A respeito da repercussao geral, alega que a matéria constitucional
debatida nos autos possui relevancia sob os pontos de vista juridico,
social e econOmico e ultrapassa o interesse subjetivo das partes. Relata
estarem em jogo os principios da legalidade, da livre concorréncia e da
livre iniciativa bem como o direito de propriedade. Ressalta que a
discussao envolve matéria de inquestionavel relevancia para o Estado
Democratico de Direito e um dos proprios fundamentos da Republica.
Afirma que, no geral, as matérias relacionadas com esses fundamentos ja
pressupOem existéncia de repercussao geral, em razao de sua relevancia
nos campos social e juridico. A respeito do direito de propriedade,
assevera que a discussao se da de modo amplo e abstrato, tendo sido tal
direito por ela adquirido quando do deferimento do pedido de registro
de marca pelo érgao competente. Diz que, no caso, ha evidente interesse
da sociedade quanto a correta aplicagao das normas de direito publico e
de direito privado.

No mérito, aponta que, como manifestagio da liberdade de
iniciativa, o principio da livre concorréncia enseja a possibilidade de os
agentes econdmicos competirem de forma justa no mercado, sem que
nenhum deles goze de supremacia em razdo de privilégios juridicos,
forca econdmica ou posse exclusiva de recursos. Assevera, tendo isso em
vista, que, no presente caso, o direito de uso pela recorrida de marca ja
registrada pela recorrente deveu-se tdo somente em razdao da forga
econOdmica daquela.

Argumenta a parte insurgente ter agido com lealdade e dentro da
legalidade. Explica ter depositado a marca GRADIENTE IPHONE junto
ao INPI em 20/3/2000 — quando a recorrida nao atuava no ramo de
telefonia celular — e obtido a concessao do registro em 2/1/08. Consigna
que fez o uso da marca em demonstragao e que deixou, por um periodo,
de utiliza-la por razdes financeiras (as quais resultaram em pedido de

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 7140-FF24-E6FB-47CA e senha 9BDC-6E49-8070-BBBB



Suprremo Fyibunal Federal
Inteiro Teor do Acordéo - Pagina 6 de 10

ARE 1266095 RG / R]

recuperacao judicial), tendo retomado o uso dela no prazo legal.

Diz que a recorrida, ao lancar seu IPHONE no Brasil em 29/9/08,
deveria ter consultado o INPI, mas ndo o fez, para saber se alguém ja
havia depositado ou obtido o registro do signo. Ressalta nao ser leal a
conduta de quem usa marca de outro ou ajuiza demandas alegando nao
ser a marca registravel mas dela se apropria.

Quanto a ofensa ao principio da legalidade, expde ter a Corte a quo
entendido que o INPI deveria ter considerado a situagao mercadologica
do IPHONE quando da concessao da marca da recorrente. Sustenta,
contudo, que, em matéria de propriedade industrial, os requisitos de
registrabilidade devem ser aferidos pela autarquia no momento do
requerimento (deposito).

Destaca que, mesmo ap0s a oposi¢ao dos embargos de declaracao, a
instancia a quo ndo informou qual dispositivo legal “proibe o registro de
marca por conta de sinal empregado posteriormente por concorrente que
tenha adquirido sucesso e fama muitos anos apds o deposito da marca
original”. Aduz que entendimento contrario a sua tese acarreta enorme
inseguranca juridica, “pois impoe ao depositante que preveja nao so
cendrios preexistentes, mas também futuros na determinacao da
probabilidade de concessao”.

Indica ter a Constituicao Federal reconhecido a marca como direito
de propriedade. Articula que o direito de propriedade intelectual traduz
obstaculos a imitagdes e tem por fundamento garantir a “protecao as
criacOes industriais, de forma a incentivar novas criagdes, recuperar
investimentos e permitir o lucro resultante dessa atividade criativa”.

Em seu modo de ver, o Tribunal de origem relativizou o direito
fundamental a marca e o direito de propriedade adquirido quando da
concessao de seu pedido de registro em 2/1/08.

Pede a recorrente a reforma do acdérdao recorrido, reconhecendo-se o
carater distintivo do sinal IPHONE, com a improcedéncia da agao de
nulidade de marca proposta pela Apple Inc.

Em contrarrazdes, a Apple Inc. alega nao haver repercussao geral na
questao discutida nos autos, sendo que a ofensa a Constituicao Federal,
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caso houvesse, seria meramente indireta ou reflexa. Aponta haver
necessidade de se reexaminar o conjunto fatico-probatério. Diz que a
matéria nao esta prequestionada e que a Simula n° 284 se aplica no caso.

No mérito, a recorrida apresenta seu historico empresarial, aduzindo
que a familia de produtos ’i-" esta a si relacionada (cita, por exemplo, o
iMac, o iBook e o iPad). Defende que a recorrente sé pode se utilizar do
termo IPHONE em sede de marca mista, isso é, pode se valer da
expressao completa GRADIENTE IPHONE, mas nao daquele termo
isoladamente. Entende estarem corretos a sentenca e o acérdao recorrido.
Assevera que a palavra IPHONE, no final dos anos 90, era utilizada como
abreviagao para internet phone, sendo signo descritivo, e que, a partir de
2007, tirou tal palavra do uso comum e “lhe emprestou nova natureza,
tornando-a indicacdo de origem de seus produtos” (fendmeno do
secondary meaning). Aponta ter a sentenca analisado a situagao do
mercado na época da concessao do registro e também na época do
depdsito da marca pela recorrente. Afirma que, atualmente, IPHONE é
sinal identificador dos produtos da Apple.

Em decisao publicada em 4/12/20, considerando a criacao do Centro
de Conciliacao e Media¢ao do Supremo Tribunal Federal com o objetivo
de atuar na solucdo consensual de questdes juridicas sujeitas a
competéncia da Corte (Resolucao 697, de 6 de agosto de 2020) e a
disponibilidade do direito patrimonial envolvido na discussao em tela,
determinei a suspensao do feito e o encaminhamento dos autos aquele
centro, a fim de que se realizassem as tratativas com escopo de se buscar
conciliagao.

Foi designada como mediadora do litigio a Ministra Ellen Gracie,
nos termos do despacho subscrito pelo Presidente da Corte, Ministro Luiz
Fux, e por mim.

No relatorio de conclusao da mediagao, a Ministra asseverou que,
“nao obstante todos os esforcos de boa fé empreendidos no sentido de
alcancar convergeéncia (...), as Partes ndo conseguiram atingir um termo
comum para formulacdo de acordo, pelo que decidiram pdr termo a
conciliagao”.
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Instado a se manifestar, o Procurador-Geral da Republica opinou
pelo ndo provimento do recurso extraordinario.

Passo a manifestacao.

Verifica-se que as instancias a quo concluiram ndo ter a recorrente, a
IGB Eletronica S/A (Gradiente), exclusividade sobre o uso isolado do
signo IPHONE e assentaram a nulidade parcial do registro de marca por
ela realizado perante o INPI em 2000, a anulagao da decisdao concessoria
do registro e a obrigagao de republicagdo dessa, com a corregao
pertinente.

Para chegar a essa conclusao, o Tribunal de origem realgou que,
entre a data do depdsito da marca feito pela recorrente e a data da
concessao do registro, a qual se deu apenas em 2008, o mercado
envolvendo o IPHONE da Apple Inc. sofreu significativa alteragao, tendo
essa empresa consagrado, em termos mundiais, inclusive no territério
nacional, o uso desse signo na identificacao de aparelhos celulares por ela
comercializados.

Nesse contexto, asseverou a Corte a quo que o INPI, ao apreciar o
pedido da recorrente de registro de marca, nao poderia ter
desconsiderado a dimensao que o mercado do IPHONE tomou entre

aqueles anos. Complementou aquela Corte que a demora na analise desse

pedido ndo permitiria a autarquia “retroagir a situacao fatica da época do

deposito, criando uma inseguranca total para os envolvidos”. Segundo o
Desembargador Relator, “ficar jungido, ficar subordinado, por exemplo, a

toda uma legislacao ja um pouco desassociada da realidade, de 1996, é
demais!”.

A decisdo se deu nesse sentido em razao da invocagao dos principios
constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia (arts. 1°, IV; e
170, VI, da Constituicio Federal). A propdsito, aduziu-se, no voto
condutor do acdrdao recorrido, que, se a Gradiente pudesse se utilizar,
livremente, da expressdao IPHONE, haveria imenso prejuizo para a Apple
Inc., “pois toda fama e clientela do produto decorreram de seu nivel de
competéncia e grau de exceléncia. A pulverizagio da marca (...)
equivaleria a uma punicdo para aquele que desenvolveu e trabalhou pelo
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sucesso do produto”.

Acentue-se, em obiter dictum, que, convergindo com essa
compreensao, o STIJ, ao negar provimento aos recursos especiais
interpostos pela IGB Eletronica e pelo INPI, asseverou que a autorizagao
do uso isolado do signo IPHONE por outro sujeito que nao a Apple Inc.
para se designar celulares com acesso a internet poderia gerar
consequéncias deletérias rechacadas pela Constituicao Federal.

Como se vé, esta em discussao saber se a demora na concessao de
registro de marca pelo INPI pode ensejar a ndo exclusividade sobre ela
por quem a depositou, em razao do surgimento, no periodo da demora,
de uso mundialmente consagrado da mesma marca por concorrente,
tendo-se presentes os principios da livre iniciativa e da livre concorréncia.

Julgo haver matéria constitucional relevante do ponto de vista
econdmico, social e juridico a ser dirimida pela Corte. Em sintese, a marca
tem por finalidade diferenciar determinada mercadoria, produto ou
servico de seus concorrentes. Ela interessa aos empreendedores, que
podem explora-la economicamente sob certa protecdo, visando a
comercializagao de suas mercadorias, produtos ou servigos, e também aos
consumidores, que, com ela, conseguem identificar a procedéncia, a
qualidade, as principais caracteristicas etc. do que esta a venda.

Ao lado disso, anote-se que o mundo empresarial é extremamente
dindmico. Hodiernamente, novos produtos e novas marcas surgem com
grande velocidade.

E certo, ademais, que a matéria em debate ultrapassa o interesse
subjetivo das partes. O conflito quanto ao uso de determinado signo
distintivo podera surgir entre outras empresas e, ainda, envolvendo
diversas outras mercadorias, produtos ou servigos, mormente quando se
consideram o dinamismo empresarial e a globalizacao.

Destaco que nao é novidade a Corte se debrugar sobre questao
constitucional relacionada com a propriedade industrial, da qual é
espécie a marca. Recentemente, alids, o Tribunal Pleno, no exame da ADI
n® 5.529/DF, de minha relatoria, debateu sobre os prazos extras de
patentes de medicamentos e equipamentos de satide, levando em conta a
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demora do INPI na concessao dessas patentes.

Entendo, assim, ser extremamente recomendavel que o Supremo
Tribunal Federal se pronuncie, na sistematica da repercussao geral, sobre
a possibilidade de, em razao da demora na concessdao do registro de
marca pelo INPI e surgimento, durante isso, de uso mundialmente
consagrado da mesma marca por concorrente, o depositante deixar de ter
exclusividade sobre ela, tendo-se presentes os principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia.

Ante o exposto, manifesto-me pela existéncia de matéria
constitucional e pela repercussao geral do tema, submetendo o caso a
apreciacao dos demais Ministros da Corte.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2022.

Ministro Dias Toffoli
Relator
Documento assinado digitalmente
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RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.285.533 RIO DE JANEIRO

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

RECTE.(S) : LABORATORIOS VENCOFARMA DO BRASIL LTDA

ADV.(A/S) :EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA

RECDO.(A/S) :EXCELENCIA EM SAUDE COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ADV.(A/S) :LEONARDO IGNATIUK PESSANHA

RECDO.(A/S) :VALLEE SA

ADV.(A/S) :NATALIA JACINTO GIGANTE

RECDO.(A/S) :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL

DECISAO:

Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra decisdo de
inadmissao do recurso extraordindrio.

O apelo extremo foi interposto com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional.

O acdrdao recorrido ficou assim ementado:

APELACAO CIVEL E AGRAVOS RETIDOS -
INOCORRENCIA DE TRANSCURSO DO PRAZO DO ART. 174
DA LPI - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE DE
REGISTRO MARCARIO - COLIDENCIA COM MARCA
REGISTRADA ANTERIORMENTE - ART. 124, XIX, DA LPI -
MEDICAMENTOS PARA USO HUMANO E VETERINARIO -
MESMO ELEMENTO NOMINATIVO - POSSIBILIDADE DE
CONFUSAO E ASSOCIACAO. I - Apesar de o registro n°
823.163.733 para a marca nominativa EXCELLER ter sido
depositado em 28/11/2000 e concedido em 11/03/2008, o pedido
da autora foi a decretagdo de nulidade do ato que negou
provimento ao procedimento administrativo de nulidade
relativo aquele registro, que foi praticado em 01/11/2011, por
meio de publicacao na Revista de Propriedade Industrial n°
2130, nao tendo transcorrido o prazo de 5 anos previsto no art.
174 da LPI, vez que a acao foi ajuizada em 11/04/2014, devendo
ser desprovido o agravo retido interposto pela terceira ré. II -
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Analisando-se as marcas da autora e da segunda ré, verifica-se
que possuem o mesmo elemento nominativo, EXCELL, nao
havendo suficiente distintividade entre elas, de modo a afastar
o impedimento descrito no art. 124, XIX, da LPL, em que pese os
elementos figurativos serem diversos. III - A possibilidade de
confusao e associacdo é enorme, mesmo considerando que a
empresa autora atua no ramo de medicamentos veterindrios e
que sua marca assinala vacinas, e que a segunda ré atua no
segmento de medicamentos humanos e que sua marca designa
alcool medicinal, algodao, curativo, etc., ja& que todos os itens
pertencem ao segmento mercadoldgico de produtos para a
saude, cujos registros, inclusive, sdao feitos na mesma classe
NCL (7) 05, ndao devendo, assim, ser aplicado o principio da
especialidade. E certo que a questio deve ser analisada com
maior rigor, tendo em vista que o consumo equivocado desse
tipo de produto pode acarretar risco a saude da populagao. IV -
Restou prejudicado o pedido de decretacdao de nulidade do ato
que indeferiu o procedimento administrativo de nulidade
oferecido em relacao ao registro n° 823.163.733, de titularidade
da terceira ré, referente a marca nominativa EXCELLER, tendo
em vista que a apelante condicionou seu exame a procedéncia
do pedido de nulidade do indeferimento do registro n°
820.267.902, o que inocorreu. Assim, prejudicado, também, o
exame da alegagao de violagao ao principio da isonomia. V -
Agravo retido interposto pela segunda ré nao conhecido.
Apelacao e agravo retido interposto pela terceira ré
desprovidos.

Opostos os embargos de declaragao, foram rejeitados.

No recurso extraordindrio sustenta-se violagao do(s) art.(s) 5% caput,
da Constituigao Federal.

Decido.

Analisados os autos, verifica-se que, para ultrapassar o
entendimento do Tribunal de origem, seria necessario analisar a causa a
luz da interpretacao dada a legislagao infraconstitucional pertinente e
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reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que nao é cabivel em sede de
recurso extraordindrio, pois a afronta ao texto constitucional, se houvesse,
seria indireta ou reflexa e a Simula 279 desta Corte impede o reexame de
provas. Sobre o tema, a proposito:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Direito Administrativo e Previdenciario. Servidor estadual.
Previdéncia complementar. Adesao. Legislagao
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso
extraordinario, a andlise da legislacdo infraconstitucional,
bem como do conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia
das Sumulas n® 279 e 280/STF. 2. Agravo regimental nao
provido, com imposicao de multa de 1% (um por cento) do
valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo
prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por
cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°
e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica
gratuita” (ARE n° 1.210.720/SP - AgR, Tribunal Pleno, Min. Rel.
Dias Toffoli (Presidente), DJe de 18/09/19).

“Recurso extraordindrio: descabimento: questao decidida
a luz de legislacao infraconstitucional e da analise de fatos e
provas, ausente o prequestionamento dos dispositivos
constitucionais tidos por violados (Sumulas 282 e 279); alegada
ofensa que, se ocorresse, seria reflexa ou indireta: incidéncia,
mutatis mutandis, da Simula 636” (Al n® 518.895/MG-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, D] de 15/4/5).

No mesmo sentido: RE n® 1.231.979/R] - ED, Segunda Turma, Rel.
Min. Carmen Lucia, DJe de 18/12/19; RE n® 1.173.779/RS-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 31/5/19 e RE n® 832.960/DF-
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AgR, Primeira Turma, Rel. Min Luiz Fux, DJe de 21/5/19.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (alinea ¢ do inciso V do
art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Havendo prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias
de origem, seu valor monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observado os limites dos §§ 2° e 32 do referido artigo e a
eventual concessao de justica gratuita.

Publique-se.

Brasilia, 9 de setembro de 2020.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente

Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 0063-35A6-12BC-C557 e senha 013F-56C4-AFDC-71CB



RECURSO EXTRAORDINARIO 1.274.420 R10O DE JANEIRO

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

RECTE.(S) :ERPA SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL

ADV.(A/S) : ADRIANA GOMES BRUNNER

RECDO.(A/S) :HENKEL CORPORATION

ADV.(A/S) : ANDRE ZONARO GIACCHETTA

INTDO.(A/S) :INSTITUTO NACIONAL DA  PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

ADV.(A/S) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL

DECISAO: Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de
acoérdao do Tribunal Regional Federal da 2° Regiao, assim ementado
(eDOC9, p. 24):

“APELACAO CIVEL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
COLIDENCIA ENTRE MARCAS - "SUPER BONDER" E
"SUPRA BOND", - RECURSO PROVIDO

I - A verdade é que a marca "SUPER BONDER" - em que
pese constituida de vocdbulo de uso comum em inglés e
evocativo, cujo sentido, alias, é desconhecido da maioria da
populacdo - queda-se, no imagindrio de todos, associada cola
com alto poder de adesao, mas nao em razao do sentido
etimoldgico da palavra BONDER - que poucos conhecem-- e
sim por estar associada a um produto ja aprovado pelo
consumidor, que o tem em alto conceito e, por conseguinte, a
marca.

IT - De forma, o registro de uma marca denominada
"SUPRABOND", para designar um produto com as mesmas
caracteristicas no mercado, nao pode ter outro intento sendao o
de invocar a marca da Apelada, especialmente, quando se
observa no site do INPI uma relagao:com cerca de 1060 registros
contendo as expressdoes BOND e BONDER, parecendo-me em
tudo distintos, demonstrando que expressoes de uso comum ou
evocativas de produto podem, com um Minimo de criatividade,
ser por todos utilizada sem que isso acarrete reprodugao e/ou
remissao temerdaria de signo com outro.

III- Apelagao provida.”
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Os embargos de declaragoes e os embargos infringentes opostos nao
foram providos (eDOC 9, p. 66; eDOC 10, p. 61 e eDOC 11, p. 71).

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, III, “a”, do
permissivo constitucional, aponta-se ofensa aos arts. 5%, II, XXXVI e LIV,
da Constituicao Federal.

Nas razdes recursais, sustenta-se, em suma, que o acordao recorrido
violou o principio do devido processo legal ao rejeitar os recursos
interpostos sem manifestar-se sobre a prescricao arguida pela ora
recorrente (eDOC 11, p. 86).

Aduz-se, ademais, que o Tribunal a quo violou, ainda, o principio da
legalidade e desrespeitou o direito adquirido ao desconstitui o registro de
marca da recorrente e conceder o registro da marca da ora recorrida, apos
o transcurso do prazo legal estabelecido em lei federal (eDOC 11, p. 92).

E o relatério. Decido.

A irresignagao nao merece prosperar.

Quando do julgamento dos embargos de declaragao, o Tribunal de
origem asseverou que (eDOC 9, p. 63):

“Na esteira de decisoes do ST], a jurisprudéncia dos tribunais
Regionais Federais vem reiterando o entendimento de que o juiz ou
Tribunal ndo estd obrigado a examinar todos os artigos de lei
(invocados na inicial da agdo ou do recurso) devendo o julgamento,
contudo, restar suficientemente fundamentado cm consondncia com a
prestacdo jurisdicional.

De outro lado, ao contrdrio do que a afirma a Embargante os
prazos prescricionais se caracterizam, justamente, pela possibilidade
de suspensao, ressalvadas as hipoteses por ventura vedadas em lei, ndo
sendo esse o caso da Lei de Propriedade Industrial.”

Inicialmente, observa-se que o Tribunal de origem enfrentou as
questdes suscitadas com a devida fundamentagao, ainda que com ela nao
concorde a ora Recorrente.

Quanto a alegada ofensa ao art. 5%, XXXVI e LIV, da Constituigao
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Federal, ao apreciar o ARE-RG 748.371, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 1°.08.2013 (Tema 660), o Plendrio assentou que nao ha
repercussao geral quando a alegada ofensa aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditério, direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada €é debatida sob a otica
infraconstitucional, uma vez que configura ofensa indireta ou reflexa a
Constituicao Federal, o que torna inadmissivel o recurso extraordinario,
como no caso dos autos.

Ademais, quanto a apontada violagdao ao principio da legalidade,
concernente ao transcurso do prazo estabelecido na Lei de Propriedade
Industrial para a desconstituicdo e constituicdo de registro de marca,
demanda  necessariamente a analise de atos normativos
infraconstitucionais. Aplicavel a espécie, portanto, a sumula 636 do STF:
“Ndo cabe recurso extraordindrio por contrariedade ao principio constitucional
da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a interpretagio dada a
normas infraconstitucionais pela decisdio recorrida.”

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos termos do art. 932,
IV, “a” e “b”, do CPC.

Publique-se.
Brasilia, 26 de outubro de 2020.

Ministro EDSON FACHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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RECURSO EXTRAORDINARIO 1.276.284 SAO PAULO

RELATOR : MIN. ROBERTO BARROSO
RECTE.(S) : BRIL COSMETICOS S.A.
ADV.(A/S) :RENATA DE OLIVEIRA ZAGATTI
RECDO.(A/S) : TECBRIL INDUSTRIA QUIMICA LTDA
ADV.(A/S) :RODRIGO SETARO

DECISAO:

Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acérdao do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“MARCAS E PATENTES - INDENIZATORIA E
COMINATORIA - SUFIXO DE MARCA NOTORIA DA
REQUERENTE UTILIZADO EM PARTE DO NOME
EMPRESARIAL DA RE - COMBINACAO QUE RESULTA EM
SUFICIENTE DISTINCAO ENTRE AS EXPRESSOES DITAS
COLIDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE CONFUSAO ENTRE
OS CONSUMIDORES - CONCORRENCIA DESLEAL NAO
CARACTERIZADA - ACAO IMPROCEDENTE - RECURSO
IMPROVIDO.”

O recurso extraordinario busca fundamento no art. 102, III, a, da
Constituigao Federal. A parte recorrente alega violagao ao art. 59, XXIX,
da CF.

O recurso € inadmissivel, tendo em vista que o acérdao recorrido
fundamentou sua decisao na legislacao infraconstitucional pertinente e
no conjunto fatico-probatorio dos autos, cujo reexame € inviavel em
recurso extraordindrio. Nesse sentido, veja-se o seguinte precedente:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO
INTERPOSTO EM 22.11.2016. DIREITO CIVIL. REGISTRO DE
MARCA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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RE 1276284 / SP

REFLEXA. REEXAME DO CONJUNTO  FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF.

1. A andlise dos requisitos necessdrios para a aferi¢ao da
similitude de marcas para fins de registro implica o reexame da
legislacao infraconstitucional aplicavel a espécie, bem como o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
inviabiliza o recurso extraordinario.

2. Agravo regimental a que se nega provimento, com
majoragao de honorarios advocaticios, com base no art. 85, § 11,
do CPC, e aplicagao de multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do
CPC” (ARE 1.008.605-AgR, Rel. Min. Edson Fachin).

Diante do exposto, com base no art. 932, IV e VIII, do CPC/2015, e no
art. 21, § 1%, do RI/STE, nego provimento ao recurso. Existindo nos autos
prévia fixacao de honorarios advocaticios, fica majorado em 25% o valor
da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do
art. 85, §§ 22 e 3% do CPC/2015, bem como eventual deferimento da

assisténcia judicidria gratuita.
Publique-se.
Brasilia, 03 de agosto de 2020.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Relator
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